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Restrmen

Se des.riben las caracteríslicas poblacionales y uso de hábilat
oe ,o. d lodo¡ 1e.r'o .,at.P:.'-tceb.,€lenu1ár'¿
de su ¡a¡go de distribuciór aun no efudiad¡. Se LNaron los

métodos de conteo directo duranle reconidos sisteüáticos )
censo audiljvopar¡obtener el tan1a¡o y composición detro!as.
..._.io"d)b n¡".1¿.pre Jr-oFpe.ie'
utilizadas cor¡o ¿lir¡ento se dele¡miiaron mediante
observaciones ad libit ü dtÍaite los cont€os directos y
medianle análisis dc muestras fecales. Ell¿m¡¡o p¡onedio de

üop¡s tue de 5.6: (dcsv.cs¡. + 1.8.1; n=2.{). Hubo tende¡cia
ha.ia tropas unimacho dc estructura poligámica. Los
pa.mret¡os encontrados c¡en dentfo de lo ¡epon¡do para la
espccie en olros sitios de erudio. Los altos \¿lo¡cs de tas

r¿zones de adullos/ inn¡duros y hembrxs adult¡sr inn¿duros
¡rdican Lr¡a población rep¡oduciilamen¡e san¿. Los dalos de

Los censos aüditilos no resulta¡on en müch¿s riansulaciones
(!¡opas !üicad¡s), por 1o cual ¡o se obtuvieron d¿tos reales
sobre densidad o biomasa. Sc discuter las posiblcs caüsas y
fo¡nas de mej orar el nétodo.

Los monos prefirieron árbol€s al¡os 130'.+0 met¡os), con
diámetros de 50 .t 100 cn1 y eL es¡¡alo m.dio de las copas. En
totalse enconlraron 33 eslecies usadas cDmo alimeDto (entre

árboles. bejlcos y epifitas) de las cuales i¡geri¡nhojas. fiutos

) flo¡es. L. nayoda peÍenecíen a la familia \lór¿ceae. Entre
l¡s especi€s alimenticias h¡j- varías con utilidad pam el
lonb¡e. El si!io de esludio parece sc¡ nn hábitat favorable pa¡a
lloudud pigtd al presennr cspecie, aliñenticias ten
impo¡tantes como fi.¡r y Brr.riD¿D y poseeráreas riberinas y

estacionalmenre inundadas.

Irtr¡ducción

En Cu¡iemala €xislen dos especies dc aull¿dores: ..11d!d/¡¡¡

p¡gtd t- Aloydua pdll¡atd, las cudles esláD amenazadas de
extincióny se encuent¡an en el lislado de especies del CITES

lEmmons, 1997) j- e¡ la Lisla RojaN.cional (CO\AP. 1996).
-.11¿,td¿ prs? ¿ es considerad¡ rlna espccie €ndémica regional,
ya que su rango de disr¡jbució¡ se restri¡se a la peninsula de
Yucatán en \1é{ico, Belice )r cenl¡o y no¡te de Gualemala. 1o

que€xaltaaún más lanecesidad desu co¡s€rvación

(N.latamo¡os ¿7 ¿7, 1997). La inlormación sobre la especie es

ll¡1ilada, sobre todo acerca del estado de poblaciones

Los elLrdios de los monos aulladores han sido de glan interés

)aqLeoerrodel¿cr.i se oosel r d'<rintrs ororn /-cione.
sociales, dit¡renciadas po¡ ¡amano proinedio de grupos,

número rípico de m.chos adül¡os) hembr¡s adullas po¡ srupo
(Crockett y Eisenberg. 1987). Por otro lado, el inrerés €¡ el

e.rld o en eto. ,.oIo'. se deoe . q re Jenr.o de 1' n:'nd'
e,DLcies eris e Lr. Jac:ó , er €l rara"o r corpo: cion de l"s
.ropac! en ldi oer )id¿ae.depool^io¡. JCU"l.efel cio¡¿.on
factores como abundancia ¡lim€nto. pationes clináticos
anormales, e¡femledades, presión po¡ cace¡ia y deforesiación
(C.ockett, 1996; Crockeh y Eisenbe.g, 1987j H€hne. ¿1

a1..197r).
En el á.ea central de Gualemal¡. cercana al 1ímile sur del ¡ango

dedistribucióndelaespecie,no sehan¡€alizadoeslLrdiossobre
ella. Una de la5 pocas á.eas boscosas ¡ep.ese¡t¿tivas de los

ecosistemasnaN¡al€sdel áreacenl¡aldel paÍs. conocidacomo
la F¡anj a Tr.nsve¡sal del No.e, es cl ParqLre \ac ional Laguna

Lach!á,v las res€ñas ¡1unicipales eD su zo¡a de influencia. El
sitio de estudio .omprende unade estas árcas,lo que resaha¡ún
más la impoftanci¿de describirlas car¡cteristicas de su faunay
sus relaciones ecológicas y poder fo¡¡ular planes de mmejo
del Parque ) su zola de infllencia basados e¡ infomación

La infonnación gen€rada co¡ el presenle estudio ofi ecerá datos

impodantes sobre 1a €lructu¡a y esiado de la población )
requerimientos de la especi€, que señnán pam incrementar el

conocimiento sobre la espccie, !a.a esrudios comparativos.
estudios sob¡e el eleclo de fragm€nlación y alte¡ación del

hábitat, y e¡ ge¡e¡al para eslablece¡ linean ienlos ¡elacionados
alnanejo de laespecie.

Sitio de estudio

El estudio se realizó en la Finca Mu¡icipal Salinas Nueve

Cer¡os. ubic¡d¡ en el municipio de Cobán, depa¡tameDto de

Al¡a Verapaz. a I 5'5 9' latitr¡d noÍe y 90'3 6 longitud oeste. Se

silúa a unos 3 kilóme!¡os al noreste del Pa¡que Nracional
Laguna deLachuá, por lo qu€ se dice se encuenlraen Iazonade
influe¡cia del P¿¡que. El area lotal de l¿ Finca es 1530

hectá¡eas. Hacc !eintc años arin estaba cubicñacompletamente
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por bosqüe. lero por ld pos¡erior desirLrcción de ére,
princ¡p¿lnrenre pa¡¿ prepar¡r Érenos de cuhivo de maiz !
arroz, el área boscosa ¡crualmentc sólo comprende 850

las condiciones clnnólicas de la resión son temperalura
p¡onedio de l5.3LC una p..cipnación pluvial ¡nual de 3300
mm. hLrne,lrd rcl¡ri!a dc ol.0lo.. Las épocat lluviosa ! \eca
!o son mrrc|das. exis¡iendo lluvid dur¡¡re lodo el a¡o- Los
nreses de nayor precipitación son de junio a octubre ) los
meses de rel,r¡ivabajaprccipitación son de febrero a mayo-
En el área haj-' panes planas de lio melros sobre el nivel del
¡n¡r y un ceÍo denoñinado Lagunelas de Torlugas con 295
met.os sobre el¡i!eld€lnare¡ clpunrom¡s alto delceno. El
sjtio es a¡avesado por elrio Sali¡¡sI estápegado 5lrío Chixol
o \egro. El área ubicad¡ a los márgenes d.los ríos es sujeta a
inundación. siendoen inviemodunnte las "crecicntes de nbs"
muy dificil t¡ans i¡¡r gra¡r parte delárea.

}Irterirles y nrétodos

P¡¡a dete ¡inar ellamailoy conposición rotaly promedio dc
las trop¡s d€ nonos en el sitjo. se re¡li2ó un conlco dhecto de
todas las lropas conl3ct¡das dur¡nte ¡eco¡¡idos sislemálicos.
Es¡os se rc,¡lizaron desd€ las 5:00 horas h¡sra las l3:00 horas
recoriendo brechas f ve..das e\istcntes \ rransecros
previamentc prepa¡ados, para cubrir todas ls dil¡¡entes áreas
del sitio. Un recor¡ido ¡b¿rcando todas las áreas del si¡io
iardabn ,1 dÍas. Los recoff¡dos se ¡ealizi¡rcñ mensualme¡te.
durmte.+ nleses. desdeo,¡osroanovi€mb.ede 1999.
Con la al'lda de binocula¡es Tasco 8xl0 sc con¡aron los
indiv;duos y se ide¡lifcaron sexosy las categorlAs de edadesl
inlante.juv€nil. subadulto y aduho, basado e¡ el método de
escala de trmaño y coñponanie.rcs car¿c¡eésricos lGarct¡-
OrJüúá- 1995jBolin, l93l ).
P..1d€re¡minar la densjdad y biomasa de monos ¡ulladores en
el sirio de cstudio se r€cliró u¡ ceiso luditivo pam aplic¡r el
mé¡odo de triangulación y oblenerelrúncro mínimo de rropas
presen¡es e¿ el luga. {Sroner 199.1: \fihon- ¡931). Dursre
és¡e. -:l personas registruron duranre un dí¿ las locrlizaciones
nr:r¡u¡inas (de 5:00 a 7:00 hor¡rs) y lespertinas (16:00 a I3:00
hor$) car¡cterísiicas de los noDos. xnotando hor,¡ c\acta de
c¡d¿ voc¡lizac ¡ón. dirección tmedid¡ ccn bru.jül¡) ) disr¡nci¡
¡prorimada. Las p.r5on.s divididas en p¿rEas se ubicaron en
l5 pu¡Ios esnalé,sicos (prcviamente seleccionndos) que
cubri¡n lodo el á¡e¡ d€ bosque. Cndd t¡es pa¡ejas dis¡jntas
:rrrb:n un r¡ i1,-lo. y €n'r< pJrejr e'i. ¡ Lrr sepJ r :on

Co¡ el méloCo de iriangulación se mape3.on los daros de
Clrección v hor¡ de vocrlizrcio¡es esc!¡ch¡dcs en cndn punto.
L¡s dire.ciones 1r¡z¿das fo¡ punlo que tri¡ngtrlabun co¡ otray
coincidi¡n en bora. reprcsentaban üni trcpa.
P¡r¡ describir el üso dc háb;tn s. hicieron obse.!aciones dd
/?ó¿r,¡ (\¡z.Ferreira. l98l)ánotando cadavez quc se detectó
Lxla lropx: ¡l onbre del árbolusado como sust.¡to, lLbic¡ción de
los jD¡ividuos e¡ lo5 difcrcnres erratos de la copa. ahu¡a del

2

árbol (rnedido con un ciinónrctro Suunto), diáme¡¡o (mÉdido
coÍ €in.a diam¿trica). aoividad !_ en caso de alimenlación,
nombre de la planta alimenro. pane que e.a ingerida. L¡s
observac;ones se hicieron con ayuda de binoculares T¿sco
8x10. De las plant¡s utilizadas se coleclaron 5 muestms par¿
posteriordetenninación.
S€ colec¡a.o¡ muesrms d€ heces. de los monos pam encontrar
semillas de los frutos que i¡giercn. Se colocrban en alcohol ai
70'%. Poste¡ion¡ente se anrlizlron las ñuefr¿s haci¿ndol¿s
pasnr por + tamices (¡amices efind¡r par¡ exámin¡ción dc
su€los marca Soilter ) con ¡ber¡uras dc mesh de? mm- 350 tl m.
500 p n y.+li pm.

Resuk!dos

T¡miño y composi.ióo de t¡opas

Du¡:rnre los.ecoridos ¡e3l;zados se ru!ie¡on 62 opo.tunid¡des
de cont¿cto con monos.52 de éstas luero¡ con gruposy l0 con
i¡dividr¡os solitarios. Los c¿sos en los cuales se pudieron
co¡tar e id€ntificar conpleta¡¡en¡e las ¡ropas ( con tolal ceneza)
fueron 16. P a dos de estas 26 ropas se rratab¡ de
.e€ncuentros, por lo cu¿l se obruvo una muestr¿ de 24 trop.s
para laohención de tamaño y composición detropas.
Lás causas que imposibilitaron el conreo e idmlificacjón
durante las.cst¡ntes oporunidades de con¡ac¡o fu.ron
pri¡cipalmentc baja visibilidad causada por gr¡n 2bund¡ncid
de bcjucos, ti¿nas y epífr¡as. gr¡n altura de copas er l¿s cLrales

se localiz¡ban los monos. ] un sorobosque denso en muchos
casos con ¿lta debsidad de palmas de co.ozo que
obsraculizaban lá !ist¡. E¡ or¡os clsos las lropás se reti¡¡ro¡
velozme¡te sir poder comp ler¡r el co¡teo y sinpoderseg!hlas.
oel contco fle imposibleporl¡lluli¡y faltade luz-
De los iDdividr¡os soha.ios cont,¡c¡¡dos.9 fucron machos r.' I
hembÉ. Debido r que tuc rrpo.ible difer¿nci¡r ero
individuos por marcas natxrales. \ por las g¡andes dislancias
que suelen recorre¡ individuos solit¡rios (Glander. 19921no se
puedeasegu. si setr¡rabandereen.uent¡os-
Lamuerra(l4tropas sin ilcluir los indiyidr¡os solitarios) de l¡
población de monos aull¡dorcs e la ¡;nca lfu¡ ícipal Salinas
NucveCer.ossecomponedeT5 inCividuosadultos(55.569,¡)\
dc 60 inn¡duros lsubadultos. juveniles e infantilesi
coúespondienre al 4.1.4 1%. La r3zón de adühos:imaduros es

l:0.S. El índ;ce reproducti\o (razón henrbras ad|kas:
inmaduror)esde I :1.30.
EI r¡ngo de l¡s tropas cs de i a l0 iDdividuos, y el r¡fl¡no
pronledio (1 aesviación estándar) es de 5.6: (= 1.3.). La
composición promedjo (= des!iaciónesrá¡da.) par¡ l¡5 tropas
fuc de l.ll (=0.51) Dachos ¡dukos. 1.9? 1=0.ó5) henbr¡i
lduh¡s. 0-.11 (-0.77) m¡chos subadullos. 1.46 (:0.Si)
juvenjles y 0.62 (=0.6i) infitn¡iles. Si se consideran los
',b-dt,\01 .i l.r car-sori¡ ¿e jL\.n,les l¡ composi.r:r
p.omedio cqu;\.ale a l.9l (:l.j:) jü\'enilcs. EI promcdi!'
enlonc3s de inmadurosporlropa coresponde a:.50 (=1.53). El
!rcmedio de rczón sexual de ¡dulros (NI:ll) fue de l:1.59, co.
r¡ngos de l:0.i a 113.0. La¡.blo I r¡ueslra l¡ composición de
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Tabla l.: Composición dc 21 troors de mono\ rullcdures cn lB F¡ncr l\lunicipqlsqluqNllgt9-e9rr!!

NfM H

l
6
7
6

9
7

6
6
10
5
5
5
'/

8
6
5
7

li5

I
2
2

1
2

1

l
2
2
2
)
2
2
I
1

2
2
2
1

1

l
2
)
l
3
2
l
l
2
2
2
I
2
l

l
J
2
2
2
t
2

2
1

I

l
2

.l
5
6
7
8
9
t0
1t
12
l3
t4
t5
16
17
t8
t9
2t
2I
22
2:i

l:0.5
1:2
l:2
I:2
It2
l:l
l:2
I:2
1:3
l:l
112
l12
lt2
l:l
l:1
1:1
l:3
1:1
lri
1:2
t:2
l:1
l:1
1:l

Totales 29

% 2118

.16

:t,1 07

10 35

25.9:i

t5
ll.tl

'M=maclos, H-hembras

Densid¡dybiom¡sá deh poblxción

Ladensidady biomasade l¿población de n1onos aulladores en
el sitio no pudo se¡ de¡emrinada. debido a qüe el método
Lr i..,do oó''1doo.ro edle, L-n")o|"Jedi¡eLcior-..o
ria¡gularln. lo cl'al significa que la nayoria de tropas no
tueror e",rcn,d- erue I o i punro.. l- r¡oF" q-e .

triaúguiaro¡, ú¡icame¡te fueroD 1.11ropas e¡ la mañanay 8 en
latarde. Esto ¡o equivalc ¿l ¡ú¡nero total de hopas en el área

lsólo en la mueslra del co¡teo düecto se obtu!ie'on241ro!at

Prelerenci¿ en el sustr¡ao

La tabi¡ 2 present¡ las especies qtre fueron ltilizadas por los
monos aull¡dóres cor¡o susirato pa¡a diferenres propósiros:
r r i :/dc or. . i" L. .,1 n. .". o-. de. c., r o. nre. .c. ione)
socialcs. Ad€¡rás se indica en l¡ labla las frecue¡cias de

obseñaciones para cada especie. Cuando los monos se
dedic¿ban a le¡lime¡ración no implica neces.riamenie que se

alimentaban del á¡bol sobre ei cual se encan¡¡aban. sino qLre de
é,re "1.¡rl,0:r 1., rJn-s de " bole. \eJina o bejLco) p" r
inserirsushojas o frutos. E¡ ¿lsulas ocasiones (frecuencia de

8l los nronos fueron obse¡vados utilizando varios tallos de

bej ucos que coigaban enlre árboles. paraestos no se determinó

Los resullados de las preferencias en aliuns ! diáme¡ros
(diálr]elro medido ala alüra del pecho) de los á¡boles suslraio
sonpresenladosenias g:¡áficas I y 2.
E¡ cua¡to a laprel€¡encia en elestrato de ia copad€ los árboles
sus¡mto. los monos se observaron con nar_or frecuencia
(frec.-46) en el esüa¡o medio. con fr€cuencia de 19 en el
es¡¡ato aLloy co¡ frecuenciad€ 15 en el esrrato bajo. Selued€
observar en la gráfica 6.i, que los monos se encontr¡ban con
nayor frecueicia en elest.ato medio y en me¡or medida e¡ el
est¡atobajode l¡s copas de losá¡boles.
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T¡bh 2: EsPecies de árboles ütiliz¡d¡s por los mo¡os como suslr¡to. en ord€n descrnrlie¡te de f¡ecuenci¡s rte obscra¡ción

Famil¡¡

2 Didl;1ln suianense3 Spohdn^ no,n)it1
1?

7 úbignrd.ohü,e
I L ehcu s.emanhii
9 .lnpeioceLr hot¡lei

1A Schi:a|óbit¡1tpt¡rchlblnl
1) lircld koschDi
t2 Sunoned(Ph¡recolob¡11ü)sd"idh
)3 .lcacio tlonetasd11 la¡dteo lundellii

16 Ceibdpentandi)
17 Genípd catua
l3 Desconocido I
l9 Desco¡ocido 2

Tamarindo

Balamax
Luin
Plumillo

Espino
Nfedallo
Boibo. cedrillo
Ceiba
lrayol

15
l2

8

6
j
5

2
2
2
2

30
.g 25

0

010 10 1 2A 20-1-30

alturas (metros)

30-1-40 40-1-50

29
22 .:17

l5

Grífic¡ 2: 1'refererci¿ cn Ios
diá¡netros de los de los Írbol€r
ütilizxdos como srlstr|]to por los
monos rull¡dorcs segú¡ frecrenci¡s

G.áfic¡ 1: Prefererci¡sen altur¡ de
Ios irboles utilizrdos cono sustr¡to
po. los mo¡os aulladores según
frecuenci¡s de obiensción.

30
,f ,<

,J- 5
0 r--3-- ----- .6.:l:

0-50 50.1-100 100.1-150 15Al-200 >20a.1

diámetro (ceñtímetros)



YOL IJ JtH\ISTA CI].]\ I'II'IC,\
lNSTlIll Lo Dl l¡I!ESlIC.\CIO\FS QUli\llCAS Y BIOLOIIIC^s
IACLII IAD DE CIENCIAS QL]INC,\S Y FAR\IAC]A
lrNIvFRSlDr\D D! SAN C]\RIOS DE GUAI.LII,\LA

Especies dc pl¡ntrs ütilizrdxs cont. ¡litne¡fo

lvledi¡¡ne el ¿nálisis de las 2-r mues¡r¡s ticaLes se encontm¡¡n
L6 diiirentcs tipos de senillas, 1l pa¡a las c¡nles se pudo

idenlific¿¡laespecieal¡cualpelteneci .Estasfi'eron:
Dialir¡1 gúiúnense (;eni .unl¡. Spo,rlit¡! hlanbin
Desn.)a.tr onhdcdnthol. ( eaaPútIJ Etosinrr let.scenr
.1 tp¿|.etu ha¡tlei. CeL¡t igüdni.d Rtts.hia ene^'i¿ )' Íes
espccies de al.rr ry (lres dilerentes lem.tlos de sei¡illa que

probrblcmenieperl€ne.enconor¡himoatrescspecies).Las

Trbl¡ 3: Especies ¿timcntici¡s mis frecu€ntes

senrillas !¡¡ia¡on en taDrano desde neno¡es a I l¡In hasla l:

Las especies qrle se obseNaron e¡an lnge¡id¡s du.ante los

conleos de l¡s üopas- suma¡on 13. En aigun¡s se confr¡mó la

ingest¡ de los lrulos €\idenciad¿por las senillas en las heces

colectdd¡s. Los monos fL¡eron listos comer hojas 2i veces,

ftutos l3 ) flores 5. La tabla I uesta ld ftecu€ncias de

obsery¡ción de i¡gesta de l¿s diferenres especies alimenlicias
(rrecuenci¿s lnayores de I ).

Freruenci¡s de observxcióí

P h il atl e n'1rc n h.lln xn ¡ i

Btosit unlalicavtltül
Espino

ll
7
'7

6

2

Las especies utilizadas como alimen¡o por .l1Drd,r¿ P¡g'¿ que

se obtuvie¡onmedl¡nte las obseL\'acianesde trop¿s y elanálisls
de nuestras fecales sum¡n 33 esp€c¡€s Sus nonb¡es
cieitificos. ¡onbres cor¡ulrcs. f¡milias a l¡s que perte¡ecen-

hábito ) parte i¡gerid¿. se p.esent¡n en la 1abla aúexa al

Las ii especies penc¡ecen a 11 familis de pl¡ntas. En la

:Éfir¿rsepre efl¡ -o.Uibu.:onde nJ1! Ie o-.:,. ror

Discusión

T¡ñ¡ño1 romposició¡ del¡s trop¡s

El mé¡odo dr conteo di¡ecro se dificultó e¡ elsilio debido a

poca visibilidad caus¡da por lavegetación dcns¿ Y m!y al¡a. y
ahonumero de tropas y lor ello posibles trashpcs de nngos

de hogar. po¡ Iocu¿l elconleo deiodas l.s tropas delsltio sólo
je log¡ará con u¡ esfuerzo de muestEo nucho mal''or y con
1a¡gas ho.as de obse*ación p¡¡acxd¡ r¡op..
De las2:lhopls, tropas;1 l +2 son más bien giupos exratropa.
.oiformad¿s po¡ pequeñas asociacjorcs bisexuales. que

Grxlicx 3: Cr¡tidad de esp€cies ¡limertitirs distribuidas

prob¿b1e¡1ente eslán porfomlar unalropa.
Pa¡aelrero der¡op¡s sepuede observárque hm¡,voria (19 del

tot¿I, equivalente a 79.17%) so¡ lropas de un solo macho

adulto, denominadar un imacho. La presencia de gran cantidad
de 1.op¿s unif)acho es una caracteris¡ica disrintivad€ la especie

{Bolin. l93l; Horwich ) Gebhard, 1936). La alta te¡dencia a

¡¡onog¡nti¡palece ser olra cardcterisiica de la especie (Bolin,
1981) p€ro se asocia lambién ¿ períodos de baiá densidad y
no¡lalidad (C¡ockett y E isenbers. 19371. Pa¡a 1a población en

Salinas no se e!contró al¡alsndenciaa¡ronogañia. puesto que

'o o c Lo r rr ' Il"t p-e.e 'llror es ' . .rr ronos.:r i.r

'4i
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La tendencia parscc ser má! hacia la est¡uctura poligámica
observrindose muchasÍopasde I macho ] 2 ai helnbr¡s.
L¿s lropls muhimacho equ¡val€n ¡ un li%. En la especie
)loüdt¡ñ scr¡c\lts, qne lambién posee tropas pequeriasy ba.jo
numero dc machos ¡d u ltos. los m¿chos alc¡ece( gene¡almen¡e
abaodonan la t.opa natal. Los casos de t opas mu¡limacho se

explic¿n con tres posibles razoncs: m¡chos aún no han
eniglado, machos permanecen cn su iropa nalal y sor
tolcr¡dor por su padre, o incluso Lrn macho es invaso¡ ) fue
acept¡do po¡ el mrcho ori-sinal resid€ntc (Crockel¡ y
Eis.nberg, l9S7). Esto puede aplic¡rs¿ püa la s¡uación de las
res l¡opas multimacho obse.vadas, El nonjloreo de esl¿s
trop¿sy dc lN sie¡e tropas con presenci! de machos subadullos
pe¡milkia afirm¡¡ más sobre los p¿troúes de dispe¡sió¡ de
m¿chosy dinámicaen loseruposde. L?€7a
En el caso de iden¡ificación de sub¡dultos en el esiudio, se
encont.ó que fue muy d ific il obsenar los dife.erles ¡am¡ños de
genitales extemos en henbras como lo indica Bolin (1981) lo
cuel probablemente cc!¡só que no se identificnran hembr$
sub¿dultas. Par¿ esios nialhos subaduhos sc asume que no
participaron en c.e¡l progenie y que prob¡blcmente son
indi!iduos qLre abandonarán latropa natalpa¡a foln]ar o buscar

El 9l% de las ¡ropas lenÍa individuos jóvenes úuveniles e
infantiles),lo cual re0eja reproducciónl ¡acimi€ntos en casi l¿
iotalid¡d de ropas enconradas. El núnero de inmadu¡os cs
aho compsrado con elnumero de henrbr¡s aduhds (60 cont¡a
16). fnciuso silos m¿chos subadultos se exch¡yen delcálculo.
el núm€ro ¡ún es mayor /50 cootra.ló). Est¡s proporciones J'' las
al6s ra7-ooes resuhrn¡es de aduhos: inm¿duros .v hembms
adult¿si innadu.os. sugiere¡ una población que se ¡eproduce
sanamente, El índice reproductivo obrenido (1:1,3), está cerca
del v¡lor p¡opuesto por Hcltie e/ d¿ (1976) de 1:1,
(orespondienre a unc prbldción €subl< quc se manri<ne en

Los ra¡af,os de las rropas se e cuentran deniro del ra¡-so
regisrado en otros sitios. El tamailo púmedio d€ las ¡.opas
(j.61)es similar a lanM)-orirde si¡ios regisrrados, los cuaies se

diÉr€ncian levemenrc eh algunas caracleríslicas de h:íbitar.
Compar¡do con los omaños p.omcdio ¡e-sistrados en Belicc
(5.9 r] 6.ii) (Bolin. I93lt Horwich y Cebh¿rd. 193i: Silver d/
.r¿. 1998) €lobteniCo esráun poco por debajo.
El tamaño promedio observado ¡rmbién se asemeja a lo
..port¡do p¿ra los grupos de .J. p/g,? en Tikal. Petén.
Cuatem¡la(5a6.251(Coe!hoeral 1976:Schlichre. 1978).En
los tres silioi (Beliz€, Tikel y Salinds) p¡obablemcnte se de¡
condicioncs que result¡n cn ¡ábi¡a¡s favorables paralaespecie.
en dordc sc m¡nl;e¡e cl tam¡ño v composición dc lás topas.
Los aspeclos que puedcr aheúr esr¡s ccricterisdcas
poblacion¿les. como por ejcnrplo. bajo nivelde producción de
. 1 en.o. prcdoL on o co _pelÉnjir ,01 orrrs e pe-:es
(Chapman y Balcomb, 1998i Crock€ft \ Eiserberg. 1987).
probablement. ¡o se den cn eÍos s;tios.
González-Kirchner (1993) encontó en su silio de esüdio en

Qrimlna Roo, l\lérico u¡ larnoño p¡onedio de grupos

, .1 .e.'o \j. (r fl bosque er . Lc sl:o p-¡.ce ,er sel,- rn,e c

6

los de Belice j Saiinas: es liuvioso siempreverde. .ipa¡io r_

sujeto a inundaciones .s¡acion¡les. con alruras de dosel dc l5 a

35 m, i¡te.c¡l¡do con áreas dc crecimien¡o secundarjo y
bosque de pxlm¡ Aú¡sry.1 .oh n¿. El auror indica que el

pequeilo ¡amano sc pueda deber a que lasl¡opas son n]relasI
porello de neno¡ tanraño.
sir en'b:rr!o no nerciona p".:blcs c¡usrs qLe aflÉriorenle
lro'oc¡ron alt¡ modalidad y ahore rec pemción de l¡r

poblrción. como po¡ ejemplo erfcmedad. pairones clirlálicos
.normrler qLL h+ ¡n rlLcrJdo h producrion de frutos o rrcct'r
ichnpm¿nn r Balcornb. 1993: Crocken, 1996: lvfii¡cn. 1981).
Por otro lado pucdr ser que es¡e hábitat reúD¡ co¡diciones no
tan l¡vorables d€ producción de alime¡to, compet€¡cit¡ o
cobcñura boscosa. lo que rep€r.llte en u¡ rnrnaño de kopa

Los individuos solit¡rios obse.vrdos tue¡on 9 machos y üna
hembra. EsIa he brj solinria d¡ irdicio qüe en la población
hay dispersión bnto de machos como dc h€rrrbras. Parx ./

"te? 
¡ún no esttl rcgis¡¡ado el patrón de dispersió¡. En.1.

y iculu:.\.t. poil¡au^mbos sexos cmigan. L¡dispersión de
hemb¡¡s 5e cree es¡áderemin¡da por tamaño promedio de l¡s
topas, capacidad de carsa dcl hábi¡at ] oporunidades pal?
nu€va fon!ac ió n de t¡op6 ( C.ockeu y E isenberg, I 987).

Densidn4r'b¡om¡s¡

Fre iftposible celcular ladensid¡d de nonos er elsitic. debido
a que la maloría de voclliz¡ciones escLrch¿dRs en el c€nso
audi¡ivo no r.iangülaroD. Se cr€e que las disdnt¿s ¡ropüs
existentes sólo eran escuchadás po. ciertos puntor.
prnrcipalmente por el punto co.¡espondie¡te rnás cercano y no
como esperadoentfedos o trespuntos.
Las posibles c¿usís de esto puedcn serenprinrer lug, que la
distancia utilizad¡ (apror. lkn) en¡re puntos fuc mu-v grandc.
La distancia udlizida por Sloner ( 199,11 en su censo ¡r¡diti!o
i¡mbién fue de I knr. op.ox;mado. Elporqué entoncesd€ que l¡
distarci¡ en¡re puntos no funcionó puedaserporladcns¿y afta
leget¡ción del sitio. ) la ropogr!ña ire,qühr del lug¡r.10 c!31
dificül¡a o incluso impide lairars isión del sonido. Aunqlre
S¡oner (199,1) re¡lizó el censo e¡ un bosque lluvioso
sienprcverde deúso y Nlillon (193 L) e¡ un sitio de topografia
inegulnr, puede scr que las condiciones en Sali¡as Nue\e
Cerros sea¡ nas eritrcm¡s.
B.ockelmanl Ali( 193?) qüe t.¡b¡j¡¡on en áre¡s de topograti3
quebmda regisi.ando canros de giboncs (pimalet e¡co¡t.aro¡
que el úrca de audición se limilsba bi.n po¡ valles y l¡dcL¡s.
mienrras queenlerreuo detopogrrñ¡ronduladaeramás diilcil
deiimitar un á¡ea. La ubicación de los punrcs de ce¡No- tanrbié.
tue un f¿ctor imporl¿Iltc para la posibilid¡d de escuchar ¡ lcs
gibones y los ¡rejores lugares craD lugares proninentes r.

elev¿dos, como las l¡delas quc cubrían árc¡s de audlció¡

Brockclmin y Ali (19S7) insislen cn qué para rcalizar conreoi
auditilos de diferenre na¡u.alczi\ es;mportan¡e eval!!:
p¡imero la dista¡cia de audición para unlipo de bosque dadc.
lereno ) condic;oncs almosféricus. Sin €mbsrgo. ¡ambié.
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lstadl 193.{). tr1o¡¿ceae r Lesuminosae son fami]ias de
anlpliadisÍibución en elNeot¡ópico t' la p.eferencia se basa e¡
qL¡e varios miembros de la lar¡ilja \lor¡ceae poseen ciclos
asinc.ódicas intraespeciilcos de fructiflc¡ción y producció¡ de
llojas )./o producció¡ liecLrcnte de ttutos i hoj¡si y que las
leguminosas poseeo relativo ako co¡lenido dcanróreno v b¿jn
r0\icidad de hojasjóvenes en alSun¡s especies ( Uil¡on ,I 97S ).
Algun¡s espccies alinen¡ici.s usadns Fo.,l prgl¡ tue¡o¡
tambié¡ uladas por Ia especie en Llelice, coüo Si?arr¿!
sú on. Cectapid sp.r elgéne¡o/ri.,r en general { S ilver er a/.
l9t8] J .¡ Tikal- &!J¡rr!r, a/t ¿rr1¡r¡ v el séne.o F¿d sp

iS.hlichle. 1978).
Sob.esate que especics de la l¡milia Araceae son poco
m e ncionadas. Tanto pára . I t¡gl¿ coüo para { t¿l/i¿rd sólo se
registm¡ I especie por estudio (Sillcr .¿ a¿. 1 998: Errada ¿/
¡11. 1999; Eslrada- lgSJ). E¡ Sal;nas sc obsenó la ingesla de
hojas de cuaüo especies peñ€necientes a esta fxnrilia. incluso
la.specie l'hiladen.ltlt¡ haJl d ii Íue la esp¿cic que con
r1lrr''or liecucncia fue ingcrida. Las Araceae licnen ¡ojas
durante rodo el¿ñov son epifit¡s comunes en los bosques de la

Otros da¡os sob¡esalienrcs d€ la lista son la gran cAntidad de
especies de Fn,r sp. que lueron consunido!. lo cual es
impofta¡te plra describh la calidad delhábita¡ para.1/,¿¿r¿,
I.,¡.que esús espcies se corsideran mu)_ imponanr6 y
prcie¡idas para los monos (luilton, 1978:Caulin¿r ¿¿. 1980;
ts_rrda. Lo8l: <i!er ¿' .1 looP \ J n.lo d€r.nlirurre<
p¡¡a su d istribución (l lon!icb v Johnsoi I 98ó ).
OÍas especi€s de l¿ fam¡lia llforace¡e de mención importanre
que :n.iricron Jos mono! ,on los gu¡rumos Caü,/¡¡¿ JD.
poique prodLrcer hojas l. ñutos düante todo el año (Estrad¡,
1934): ) los nmones ¿/,irrir¡¡rr sp.. enco¡Íándose que los
monos co¡sumian tres especies (8 alicositaúl, B.
Cóstaricanur¡ ! B. LacEtce6) B ar.dti¿¡ se describió
cono laespecie más impor¡nteen la dietade los aulladores en
Tik¿l(Schlichte, l9T8tCoelho¿/¿1 1976)aunquerólobasado
en pocos dc observación. Los .ln]ones hmbién presennn
diferenres épocas de fiuctificsión a lo larso dcl ¡¡q, La
preserci¡ dcrres espe.ies puede mejo.ar lacalidad delhábi¡ai

CranpaÍe dc l¡ts especies alimentici.ls de las cualcs los monos
ingerian los f¡utos fueron elidc¡Lriridos al encon¡¡¡r su!
scnillas en las mues¡rrs de heces coleradas. Con estos
r.¡,1r. do. ,¡mbie1 se puede .nd:cJ que lo. a, l'¿dorcs a(tJ1
conro Cispelsores deer,rs semill¿s-
Dcbido a los ñoviüi€nlos diarios de los ¡ull3dores. l¡
gedemlmenle reducid¡ laten.ia de germinación desfJués de l!
ingesr;ón I' la diveEidad de especi.s cn su dieh diari4 sc
rssgu.r¡ clue l¡s scr¡ilhs j:rge¡iüs r3r3 v€z sean Ccpcsir¡C¿s
¿eb:io de lrbol- crDe p-c lco:. ¿l , o.lrrrrio or
t¡cnsponadss e¡ prolredio a más de I 00 meros del árbol padre
(Errai¡ v Coaies'Errid¡. 193ó). Al ser rerñovidai las
.enrilhs por los aulladores v llevedas a otro silio. se reduc. l3
po: bi( otdrció- d(*n.li,e lxcopo.l¿. rTerenc1-1rJ
elárbol padrey i¡s!lánrrlosvseaunrcn¡aLaprob¡bilid¡dd€se¡
depo.,rad:ri ei ,rn hrbir¡r dorr p.v¡ tJ !c nin3cion !

I

c¡ec inr ienro ( Estrad¡ y CoatesE slr¡da- I 986 ).
.11 \€rsc f¡lorecida la planri po. ¡¡ dispers¡óñ j" losrar
po rer'ormcnr( r ra e\iro d gernlr xc:ó ! crec'ricn¡r.
a nhiér¡ i{,er;n favye- llJ d lare. l-. J .Lirr.\ e.pe, .: qrr
liven de ella lpar¡ alime¡Io ¡iclo, prote,-ción). L,n qieüplo
so¡ espccies cinegéricris cono e¡ fa;án, tepezcuind. o coche
de montc. que se ali¡¡cnt¡n de liütos j senrill¡s de algu os
árbolescuyas senillas son dispels¡dos po¡los ñonos.
Algunas de las especies uriljzadas co o alirneDlo son
aprovechadas por elhLrúano. Eni¡c csl¡j se encuentran cuatro
de lascuJlec lo..rJl.Jüor.. drrpcr:Jn sus semilhsr pa i'ipin
6r'en su p.opagaciónreiba) al tDes"rancus onhoca hoi) d.l
cu¿l s€ ap¡olecha 1¿ ilbra dc sus lallos par.r elabo¡ación dc
canastosi sillo¡es y arresaní¿j (Cjlvez]' Mlrnlllod. 1998)i el
Ém¡lindo lr¡dnr¡ g¿tdr¿r.r"r especie made.er! con
poten€ial comercidl \ de aha dcmanda en la reg;ón (UIC\-
INAA. 1993): el i.a\ ol /G¿rrp¿ d¡?/!¡ol ¡aDrbian coD deñnnd¡
en laregió¡ (UICN-lNAB. 1998);y elj ocorc Sioa¿liar ,¿r¡¿rl
utilizado co¡no ali ento
O¡ras especies nader¡bles condemandaen ]a región sobrc l¿s
cualesliene incidenc ia el mo¡o aulladorporconsumirsus hojas
son cl palo lagafio lZa iha:tlun sp.), llmón bldnco
lBrosiitilm attcds¡r tn) y plLrma.jillo (S¿l1i:olabiu"t
p¿¡¿l'r¿r¡¿¡l (U1C\-l\AB, 1998). El palo normigo
(Pldt.tlnisciun d¡t otphdrtl'r¡,, r¡¡tliin es codiciado por su
m¿dcra. especi¿lmcnte p¡r¡ usa¡la en construccióu de

Para posibles p¡oycctos de aprovechaniento del bosque. que
involucren tal¿ selecüva u ono lipo de ex¡ra.ción de eshs
especies alimenricias. es impoÍanre cqrsidera. los ef¡ctos que

fudier¡n ocasionar para los nronos. Esto es especialmcnte
imponantc si la especie es una fuente imponante de alimento
en períodos criiicos de cscasez esnc io¡al (Croctietl. 1998).

Larealizació¡ de l¡presente i¡vestigación fue posible gr¡ciaj
al financi¿miento proporcion¡do por €l Fideicomiso para l¡
Conseflación en Cuaienal¿ ] .lapoyo logístico ) financie¡¡
del p¡oyedo L¡chuÁ UICN-IN^ll v el pro)'e o Lachuá de i¡
Escuelade Bioloei!de San C¡¡1os de cuaiemala.
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