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1. RESUN'IEN

Para entender córrro la geonretría y el tarn¡ño de los remanentes de bosqlLe afectan la üstribución de

macrohongos, se tomó como mlrestra ocho remanentes de la zona de inUuencia 'Zl del Parqlre NacioDal

Laguna Lachuá PNLL-i cuatlo con geometía rect¿ngul¿Lr ) ouatlo con geoDetría cuadmda. Aden¿is de la
geolnelría. se deten¡inar-on clos tamaños de re[1 lentes eD la llluestra total. cuato de tamaño glande y cuatro

de tam¿Lño pequeño. En c¿da uno de ellos sc establecieron dos üansectos peeendiculares que atravesaron el

l¡rgo y ancho clel renlanente, sobre e1 trlnsecto. cada 5 netros se estableoieron p celas ciroul¿res de 5rrrr.

colectárdose el to¡al de macrohongos encontrados.

Se r¡idier-on l¡ctoles tisicoquímicos que podrían estar conclicionaclos por el tamaño y fbrma de1

remanente boscoso y por lo tanto influyen en la disÍibución de hongos; en¡re ellos: densidad de hrz en el

dosel. composición lisicoquí icadel sueloym¡teria orgánica- ypresenci¡de árbolescon diánello a laaltlrra

del pecho- DAP- mayol a 10.

Se ooleotó 170 morfoespecies de macrohongos de l¿ clirse Aga¡icor¡yce¡es en los ocho rer¡anentes de

bosquc de la ZI. las familias mís abündentes füerar TriLhokr]1útac?d¿ \ Pollllordt¿t1?. La respuesta de los

¡raclohongos a los gradientes denlro de los remanenles responde ¿11 ¡am¿ño )'e que los rcmanentes g¡ancles

poseen un mayor número de especímenes. El efecto de bode se percibe en los lemancntes con geometIía

rectangular sin inrpo ar el ¡amaño. No se encontr'ó especiticidad planta hongo que afectara su distribltci(il
dentro de 1os Ie anen tes. El f¿ctor fr sj c oquímico que deternina la distribu ción de maoroholgo s es la rnateia

orgánica. pues responde al efecto de bor'de en 1clllane]ltes con gcometría rcctangular,
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2. INTRODUCCION

LIl1o de ]os componentes importantes cle la
diversidad biológica es la micobiota (hongos.);

impol t¡nles conlo descomponedores, folmadol es de

suclo (Guzmárr 2003), y complement¿1n el sistema

de leciclaje de la cade¡¿ Irófica. Adem¿ís de su

importancia biológica. se e.ree que este grupo plrede

¡l'ñ.- inlo rr:Li,'n ele\: r 'e Je lr ñ'rm.'. ior )
ecología de los bosques tr'opicales (Mlrellet e/ ¿1.

200.+). Por ello se oonsi¿leró cono irdicador para

este estlLdio.

Elni\,eldcpais¿jeo mesoescala, cs donde los efectos

ecológicos son dominantes a nivel puntual v las

dcti\ d.rde¡ hurrranrr rienen coll\ec.el . a\ nri\
cllamáticas. pol lo que sc consider'¡ Ia escala

apropiada de rabajo (Halflter 1998). Iguahrente.

la detección de patrones y mecanismo! ecolLigicos

que influyen en 1a diversidad fúngica, serir írtil pua
evaluar le eslrrcture de les co¡runidiides de hongos

dentro de los boslluer. Teniendo la vent4ja de no

,ece 'i'r r eq,r:pu .uñ.ri. aJo p: r.r r.' n., 'it',riza, i,;n.

se podrían utilizarconlo iidicadores ecológicos del

estado delosbosques (Guzmnn 2003, H;rlifter- 1998).

Este estudio planteó deren¡inar la disriLrución de

macrohongos en ocho renlanentes de bosqüe en le

ZT del P\T I . qr( ,, r.rel Je f. ' r-e p.reJin \o i]l
en tamaño y geomelríiL: y ¡ nivel de ecosislenra )y'o

hábitrt varían en relación a lx influencia de factores

abi(iticos lfaclores fisicoquímicos). En cada

remanente se colectó el total de macrohongos

encontrados en pü-celas de 5 I, esteblecidassoble

transectos perpendioular'es, Se enlLmeraron los

irl-boles presentes a lo lalgo del 1r'ansecto, Ia

intensidad de 1uz, conrposición fisicoquímica .1el

suelo y ateria oryi$ica (factures abióticos) pala

conocer colno contribuyen a su dislribuaión y

posibles patrones de asoci¡ción específica planta-

hongo. Para el análisis se realizaloil pluebas de

¡nil '' I ulL.\.ri:.do ,o.dendc nn r -¡r'r ¡rrr.t r.c

jerárqlLico).

Se deteminó que la geornefía de 1os remanentes

tiene un¡ influe cia directa en la coinposición de

maclohongos. y clue 1os remanentes de gconelría
rcctangulár son los mhs variables y sensibles a

influenci¡s extemas (mayores efec¡os de borde).

Además, se observó que 1os tactores que influlen
directamente en la dis¡ribución _v composición de

macrohongos lireron la vegel¿1ción l ntateria
or3ánica. Las t'anilias de ho[gos más abund¡nles

en nrortbespecies luero¡ Tti cholontc¡a ce ae ¡^en ¡^u

ktro y P o I,t ¡to rac etr e.

3. NIATERIAI-ES Y NIÉTODOS
3.1 f)iseño experimental
. 'fratamientos: r-enranente! con geometdas

. r¡Jr:rdJ dc trr":no ;r.'nJe . pequeio: )
re[lanentes con geo]¡etría rectansular de

tamaño grande y pecllLeño.

. Unidad Experimental: Ll¡ remanente con

cada geoneüía y tamaño, ! una réplica de

cada uno.
. Uüidad muestral: p¡rceles cilculales de 5

ml, sobre los fansectos perpendiculares que

atal'esa1oll cada lenanente.

' 'I'emporalidad: 3 rmresÍeos erliulio. egosto

y septiembre de 2005
. Análisis est¿dístico: Análisis de

agrupamiento j erár quico, a¡álisis de

correspondencia rectificado y análisis
canórico de coffespondencia.
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. Variable Respuesla: Morfoespecies de

macrohongos,

' Variables indepeDdieDtes: densidad de luz

en el ¡:losel, composición fisicoquímica <1e1

suelo y mateda orgánica composición de

especies arbóreas

3,2 Método y procedimiento

A paltir de la imagen satelital de l¿ República de

C¡rrcr-¿ r (T 1rd..rt '0oll. 'c realizn rrr¡
clasificación de L¿1 vegetaciórl para identil'icar
remdnelle\ de bo.que. ( o| eSt]L lIlorn :.clo l .e

(o1\r 'rlci Ir hi..og d'nJ Lle I e. rerc d, ldr"
clasificar los rern¿rne[tes de bosque con respecto a

su tamaño y geometuía. Para determinar e1 árex

mínimade un remanente pequeño o grande se utilizó
un factor obtenido de la clasificación supe¡visada

de la imagen satelital del á1ea. Se rodeó el remanente

midiendo ¡odos sus lados y se aproxir¡ó el áea dc

cobeaura 'e!e.Jl: .i el rc-nrrenlc tr \o url ile:
rnáxima de 10.000 mtsl se consideró corno ur
remanenle "pequeño' v si el áre¿ era nayor el

renranenle se ubicó en la calegoría "grende".

Ei segundo paso t¡e cleterminel la geometría del

remanentc, par-a esto se idealizó la forna de cada

rernarente a un polígono cuadlangular: se rnidió el

largo y el ancho obtcnicndo de estos dalos un

colicnte de le orvi.iñ r de Jrgo/rn, hr.., e (''. lelrle

I re m¡rnr : 0.6 el cn:r,crre .c clJ.tliio .L'mL'

cuadlado, si el cociente i'ue menor que 0.ó se ubicó

al remanente en la categoría rectíngulo. Le Iabla I

resume toda la inlbrmación-

Se marca¡on dos t¡ansectos lineales perpen diculares

con orientación norte sur, este-oeste (ver figlLra 1)

en el rcmanente, p¿r'a un tot¿l de l6 transectos, dos

por cada rcmanenle: para identilicar los transectos

se les asignó los números I ¡l transecto más latgo

del remanente y 2 al ¡r-ansecto corto. Sobre los
¡¡n1.s¡¡n' ¡e ¡crd Ct l¡ e., (hJJ 5 melrL'.. ,e mar..r

una parcela cilcular de 5 m: (figura 1). dentro de la
clral se colectaron el total de macrohonqos

Tábla 1: clasficación de los lemanentes de bosque en base a la geomeiria y tamaño.

Fue¡le: d¡lú erperiúentales

lvledid¡s cn Mcrros lmeales
: Medides e¡ l,Ielros cuadrados

CG sBI

cG sBll

San B€nito I ,00
135

310

115

115

21275

5,175

5,175

0.35

0.51

1

1

0.55

170

115

Grande Cuádrado

Grande Cuadrádo

Grande R€ctangula¡

Grande Réctangula¡

P€qu€ño Cuadr¿do

P€qu€ño Cuadrado

P€qu€ño Réclangula¡

P€qu€ño Réctánqulat
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Se realizaron tres colectas en cade rcmanente de

bosqlre durante los neses de julio, ¡gosto y
septieúbrc de 2005. Los mLrcrohongos colectados

fueron depositados e¡ la sección de hongos del

He¡bario BIGU, Escuel¿L de Biología de 1¡ Faculrad

de CCQQ,v Pm¡acia, USAC.

Encada ullo de los reJnanentes de bosque se lomarcn

rnuestas de suelo y se delimilaron dos categor'ías:

I. mucslri¡s obtenid¿s de la zona exter'iot v L
muc-<tras obtenidas de la zona inte¡ ior del remanente

De igu¿1l modo se obtuvieron fiuestras cle ñateda

orgimica de Ios prinrcros l0 cms de prot'Ludidad

(horizonte A). Tornándose muestras en Ia zona

inte¡icr como cn l¡ exte¡ior. Los ¿niílisis de suelo y

naleria orgánica se realizaron en el labor¡rtorio dc

suelos de la Facuhad de Agronomía. dónde a cada

muestla se midió el pH. 7. de humcdad relati\,a.

''"nler.ido d( nrcronurr'cnLe..ornñ io.lL,.o. po r'.iu.

calcio -v algunos micronutrientcs.

Sob¡e los ll'¿lnsectos se Iomaro[ datos de todos los

írboles con DAP > lt) (diá ct¡o a la rltura del

pecho), no se tomaron en cuenta dato! de abundancia

Je p\lreL e. droóre:l). L.1ican)erre freserr:,r-
auscncid, Se realizó LLira tabla cn donde se ubicaba

la posición del iárbo¡ en meuos lineales to¡Dando

como refelencia el bor'de del rcmxnente y se

registlaron las morfoespecies dc hougos que se

colectaron en ese pr¡nlo. y u¡a tabla general de

presencia ausencia de especies arbóreus en los 8
tenr¡nentcs,

Para medir la densidad de lur er el doscl. se tomaron

clratro mediciones en cadx parcel¡ en direcció¡
nofie- suf. este. oesle, y finalnente se obtuYo un

promcdio. Como cl ¡lrimero de parcelas tue mu-y

variable debido a la \.ár'iación dc tanr¡iio del

remanente sc ubic¡lon tres puntos base cn cada

¡¡ansecto, uno pol cada uno de los exirefios del

transeclo y el punto centlal. Luego entre el punto

ccntral y elpunto extrcmo se mafcaron nuevamente

dos püntos eqüidistantes entre sí par¡ obtener el

grediente de luz dc exterior hacia adcntr'o del

remancnle en sicte puntos sobre el transecto. . En

totai se obtu\,o un¡ t¡luestla de 16 trxnsectos ldos

por ctc{lL renanelte). que se evaluaro¡
irdependientenente para obseNar sü sinilitud por
l¡ dcn\idJd dc hr,, que penetra en el do\el.

Las moúbespecies se detennin¡ron haciendo una

tabla gel1eral por géncros. en donde se conciliaron

l:.. .rrt,ter",ri,¡. rn.rcro.cof)ici1s i Ii.tosiol'.r.
comunes y l¡s diferencias entte muestfas, l-as

muestras que coincidieron en Ia ma!'oría de las

c,.r!\ leríslic!! je no1'hrrron como ]¡ nism¡
moúbespecie asig¡ái1doles un níLmero al género va

conocido, ¡-'' se continuó la nume¡ación hasta

comlfetar c I género exarninado. Este procedirniento

se reirlizó con tod¡s las müestr¿rs incluyenclo la

totalidad de li¡milias y géneros.

Se estirlló la inllucncia de1 tam¿rio v la geonletría

delrcmanente sobre la clistr'ibució¡ de rnacrchon-eos.

analizando los tra[sectos y parcelas de cada

¡einanente. evalu¿lndo su siniilitud en cuanto a

composición de macrohongos utilizaodo corno

herramienta el análisis de coÍespondencia -DCA-.
Finahnentc se realizó un anúlisis de ca[ónico de

corresporldcncia -CCA-, ptua establ ecer relaci on es

específicas planta-hoDgo (Jongman ¿. d/. 1995).
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CGSBI
RG-SLL

RP -SLV

cG -sB
cP -sB
RG-SML

CPSBI
RP-sIV] L

¡n.ir.r D¡h.\Frrr JrL¿ ri llrlj

]. RESLiLTADOS
:l.l Diversidad y distribución de

macrohongos

Sc colcctó un ¡ot¡l de 583 especimenes.

distribuidos en 170 ntolfoespecies de

macrohongo\ ale Ia clase Agaricomvcetes

drstr-ibuido en siele arrde[es.

Tabla 2i Total dc modbcspecies colectadas

La tabla 2 detalla cl total de nrorfocsl'rccics
colectadas por le anenle. siendo cl más diverso el

renlanente CG SBI colr 6l e\pecimenes dif¡¡cntcs

) el nenos dir,c¡so RP-SNIL con 22: con una

dilelencia dc 39 eierrpl¡res entrc los lalot-es
exlrernos. qlrc sc cListÍibulen entte cl rcsto cLc

lemancn¡es, I-os sitios con m¡r-ot t¡nrtño
Jc.ert, J nr.... túm. oJr,r utl,r.le.t..qt.
los sitios de rnenot tamaño.

Las mort¡especies prcsentes en siete dc Ios ocho

dc los silios lueron (sln irnportar h identidad dcl

siflo): X4.!ft!s t¡tLs2,Mtn'as tius 20. M¿t.!stiti!s I I ,

U,,-....,,r.¡. ... l/..,. ..,.;... :j: c .iqr ..

i¡[ur¿sntiellus ó, Mara¡ntiu¡ l, llldras l¡us 15.

trltüuvn.fus ló. Stercütn / con presencia en 6 dc los

8 renanentes. LIn totalde 55 uodoespecies aparcccll

en 2 o más sitios. el r'es¡o I ll5) sol¿rllcnte se

encontraron cn L¡ro de los ocho |e¡r¡¡cntr'r

Esle análisis nlucs¡re l¿ Iendencix de los remancntcs

r1e1 misnro tanraño ¡ ser hornoséneos por la
colnposición dc lDacrohongos. L¡ geonetría no tue

.Ir ,r. l',r J(re n .ll.r'l c . r c.r.r , ! l-\ t. ,

por

6'1

42

41

40

34

30

22

Gráfico 1 dendrograr¡a de aná isis de agrupamiento
según a composición de r¡orfoespecies en os
remanentes de bosque.

EI anílisis de agrup¡ción jeriir-quica (gráfico 1).

según 1r composición de macrohongos de los

remanentes de bosque. muestra la lir raci(in dc dos

grrpos 111uy cerclLnos (porcentaje de simili¡ud mayol

a l0'l ) debido a la conposició]1 cle macrohongos.

¡úoraqiq 4,!úre 1{)

l
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,1.2 Iüfluencia del efecto de borde sobre la
distribuciór de rnac¡ohollgos (tamaño y la
geometría del remanente)

4,2.1 DistribucióD de macrohongos err los Íansectos clisímiles pertenecen princip¿lnenle ¿

tlansectos. renaneDtes tectangulales e¡ donde abundan las

Gráfico 2: DCA distdbución de m¡crohongos en moúbespecies ra¡¡s v poco abundiLntesl eslas les

1 ln\cc¡)s alelan del grupo püncip¿1] dislribuido a 1o lergo dcl

Fuente: datos experimenlalcs 2005 eje 1. Los ttansectos rnlLs hornogéneos por sü

Al ri¡r¡erer rodos los lrrnsectos.r un rnilisis de cornposición dc macrohongos son los que se .
col_rcspondcncia (grátlco 2) se observa Ia serrcir r¡ cDuUerlüun LleDtru de lL,\ Iúma¡en!e! cuadrados sin

enÍe los l6 tmnscctos. De ellos l2 lransec¡os se importar.slr tamaño. El diagllma tanrbién muestÍa

drstlibuyeron ptiDcipalmenle solne el eie uno. y 4 cllre los transeclos perlenectcnLes ir tcmxne res cotr

tr¡nseclos se distribulcron sobre el segundo eie. geonelría rectanglll¿rr son ntás disíntilcs cntre sí.

cllre los rein¡nenles con geomelr'íe cuadracla.

Esta disLribución sobre Ios ejes. refleja la senrejanza

en cuanto e composicj¡nr de m¡rcrohongos. los

l¡¡ se 
^2

Fue¡te: daios exper ñre¡ta es 2005

cráfico 2: DCA dlstribuclón de macrohonqos en transectos
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Dirr¡¡ic,rBiri.*i!ü6¡
l-

Gráf¡co 3

I

I

l-u.nte: Drt.s cx¡errme¡Lll.s 1005

GúIicos 3 y 4: De¡drogr¡nlade análisis de agrufenienlo \egÍn laconposición de suelo muestras delifferior
(C) y cl cxterior (Ai (gráfico 3) y materia orgánica muestras del intcrior (C) y cl cxtcrior (grálico 4), .le los

,1.2.2. Conposición de suelo y materia orgánica
EI análisis de ag¡rpamieDto j er-¿'lrcluic o mueslra clue

según la composición del suelo (pH, rrac|o y

micronut¡ientes) no hay ninguna sinilillrd origi¡ada
por la geometría o tamaño del remanenle. les

proporciorles de pH, ¿clonutr'ientes y

nlicronutlientes no se ve altcladapol ésl¿1s lgrálico
3. La ma¡,or'ía de 1as muestfas se ¿grupó denlr'o del

mismo conjunto sin impoÍar siprccedía del exLer'ior

o interior de1 r'em¿uenle: l¿1 excepción lueron las

mueslras de suelo de los remánenles .le RP-SLV y

RC S\4Lqu-.. i.grup.Lr, re J e.rrtc.c, rjrtrrto..

En gc¡cral la composición fisicocluímica del suelo

clcntro de los Iemanentes es sinilar'l los renr¡nentes

coll ma,vores di1lrencias son 1os remanenles con

geomctríes rec{¿|gulares que se sefar¡tron en Lül

grupo totalmcn¡c rlcjado dcl lcs¡o.

tl .lenJro€r:inJ Je lJ c,rnlo..cior l . coqr r 'i..'
¡.le la materi¡ oryínic (gráiico 4), mlLestra lfes

gllrpos co¡ similitud mdyor al 757.. ,{l igual que el

eD slrelo, la Beometr'ía v el tamaño no alectan las

proporciones iDternas de compclnentes de la mate

ria orgánica. Sin embargo es eviclcnte. que los

reminentes rectangulares son mucho más variables

e_ .t . rrnpu.r(r.,.r Lrc 'u(lu ) rJ.erd nr!-r'1.: q.re

los de geonetría cuadrada que se apreciaD como

lrmuuene,r\err.r iunrf.\'.lun Je..elu) r.rLer:i

orgl.Lnicd.
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Ftr¿nLe: Dd!\ c \l!¡inenr¡1.\ llrú5

Gráfico 5: Dendrogrema dc análisis dc eslupalnicnto dc rcnancntes según la densidad de ltll en el dosel,

en cad¿1re¡nirnerle.

4.2.3 Densidad de luz en el dosel el tamaño dc los lcrr¿ncnics. EI scgündo grupo quc

El análisis de ¿grLrpamienlo nostró la fbmación sc follll{i ro colticnc a trarlseclos del r¡isr¡o
de dos grupos (grifico 5) uno que condene a la rcm¿ncnIe, ni de l¡ misma fomra o geonetr-ía: por

mayoría de 1or lranseclos con una sirnili¡ud mayor lo quc csta agrxp¡ci(in pucllc scr ¡esult¿1do dc clatos

d 60t¡ ,v el otro grupo c(n solo dos fansectos c¡trcmos dc los ffansectos quc les &leiaron del Erpo
simihes. priDcipal.

Los grupos son: l. CP-SBI transectos 1y 2, RG-
SNIL transcctos I 

"1 
2, CP-SBII traÍsectos I y 2,

RP-SLV transectos 1 y 2, RP-SN{L, transecto l,
RG-SLL transecfos I y 2 y CP-SBI transecto 2.

El segu do grupo lo forrnan: C(I-SBI transecto I
y RP-SNÍL transecto l.

Los tr'ansectos fLrero]] c\,¿luaclos de form¿
independiente (16 en to!dl). sirl crnbalgo no hay

evidenoiu cllLe la c¿ntid¿d de luz quc pcncta el1 e]

dosel sea variable- i¡lluenciada por la Seonlet¡ía )
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4.2.3 Composición de especies arbóreas dentro
de los remaüeütes

Según la composición de la regel¡ció¡ (grilico 6).

o. rcr lrlenle. .e ..8rtp.rrun , Ju. .<..ion<
detlddas por su localización geográfica v geonefia:

l. rcmancntes cuachados localiz¿dos en San Benito

T ), San Benito II y 2. remancntes rcctangular-es

localizados en SanMarcos Lachuá, Dos rern¡nenles

de geo lc¡ría rcctangulal quedaron luera de los

gr'upos ¿ntedoles. sin cmbargcl, en clr¡lnto a su

composició¡ vegetal tienen u11¿ similitud
aproximadanente del 307¿ con lcnancntes de la

misma geomelría.

5. DISCUSION

5.1 Diversidad l distribución de macrohongos

eD los remanentes

Los (irdenes Agaricales y Poriales t¡eron 1os m,Ls

abundantes en losrcm¿ncntes de bosqueen la zon¡
dc influcncia del PNLL y la 1'amilir
'l ti(hab]rullLtcct1? senslt lalo lLte la que tuvo un

.IJ)ur repre.er'r.rcrnr' L I cuf,Iro J n.o lue.fe.i<.
(51.8t¿,). Estos datos son congNentes coll el estlrdio

realizado por Quezada (2005) en la zona cle

influenci.r del PNLL. cn donde la famili¡
Tricholooret¡ccac s¿i1s!! lato se desarrolla

principalmenle e¡ silios co]1 abundante cobertur-¡

vegetal.

Con respeclo a la ¡bundancia de nacrohongos en

relnanentes oon ¡layortamaño presentaaon un malor
núr¡ero de morl¡espe¡:-ies (6lmodbespccies) (tabla

l). y los remanentes de menor tamaño prcscntan Lrna

.ecULcror lolor'i- cr c r)ullrc14 J, r'or hc p.r .,
colectadas 122 morfoespei:.ies). BenDet (1999),

Fr¡nnan & Godron (1986) apuntan que los
remanentes corl url mayof tamaño ticncn mayor

nírmero de especies que las de nenclr tamario, los

remanentes evaluados mantienen esta relación. no

obslxnte solamente el remanente RP Sl-V que es de

üenor l¿1Dtaño pr'esenta un mayor número dc

especies l.ll)r ¡, de igrul nodo e] RG-SML clue es

LLn renanente de grandes proporciones posee ur
menor níLmel-o de especies qlre otros rema[entes

pecllreños (33); esto indica quc 257. de los
remanertes no glrardó esta rel¿ción.

Olr'o aspeco a obseNar es que el único remanente

que presentó Lrn niunero de especies bajo fue RP-

SML, con un lotal de 22 nrorloespecies. Lo pecüliar'

de este re ¡ne¡Le es lx m¿tÍir;plres eslabelodeedo

en su tolaljdad por la clase vegelal 'lrolr'ero". Esta

27



VOL IE N. I RI]VISTACIENTíFICA
AÑO:.OI()

lNST]TLTTO ])I-] lNVESTICACIONEs QUí\JICAS Y B1OLóCICAS
F,\atJr fAD DE CIENCi^S Q!ríNllCAS y FARIIACT^
LJNlVERSIDAD I]I] SAN CARLOS DE GtT{TE]VI LA

característica puedc scr Lln t¡ctor delennin¿üte en

la ceniided de r¡orfoespecies encontr¿das. ya que

Ia influencia de la ¡ratril solne los remaDentes es

d recli (B,nr(rl onn, B.r\r.r,r.rnLe & Cr. , nn5,

FonDiü y Goüon I98ó). En este caso el rcm¿ncnte
.e (nL.r( llrJ r..Jc..r '- ¡"r 'rL r r: lri/ \o,r nrirrc,.
fxctor que puede estar limitando la diversidad cle

macrohongos plesentes en el rerranenLe,

tn e ar-l \'\ L c .,f .ro, r'ero je rrlr i(,, .e
esperaba según la georrelr'ía y el tamaño que los

remancntcs prcscntaran un alto ínclice de similitucl
(con respecto a direNiclad de m¡crohcDgos). No

obstante los dos g¡upos tbrmados se relacioilan por

dile crre,.¡rx. efl. rci..: r ,w J<h J.':.. ri.'nJ1o \
el olro por la geonetría; el resto de remaDentes

(37%) no turo ninguna similitud. El análisis dc

ordena¡rienlo confirma clue la divcrsidad dc
_n..crohñnto. prr\ rc\ ( n Io\ r. n r rer're\ fe rr]ll(
haccr-una scpalación, aunque no ¡an obvia. debido

¿il tamaño.

5.2 Efecto de la geomctría y el tamaño sobre

fhctores f isicoquímicos,

5.2.1 Conposición del suelo y nrateria orgár ca

Las caracter'ístic¿s del suelo son !inlilares denlfo de

los rcmancn¡cs (gráfico 3), aunquc sc foÍna1l tr-cs

gnrpos,la similitud entre dos de los grupos evidente

(> 60-cl.); cs dccir que el 75L cle los remenentes son

similarcs crl cuanto a composició11 dcl suclo. El

único remanente clisínil con el lire RP-SML. este

¡emanente se calactc zó por tener la influcncia
directa de una matdz homogénea (clasc l'cgctal
"pot¡ero") (Forman & Godron 1989). El rcsto dc

remanentes tuvieron influcncia dos o más clascs

\¡egetales.

Esta difere¡cirl podría estar determinad¡ pot las

desigualdades en la co¡lposición vegetal, la edad

dcl lcnranenle y/o la inUuencia dc la ma¡riz. ya que

si el tiempo de permarecer como rcmanente boscoso

e.n¡)ur unenL'rcor'rp-r:rdo.nrrel i . ' , 
' 
. | '1 I | ( : I I i

una diferencia noto¡ia en la cornposicicír de1 suelo;

) i,r l mJ\ cnrr lle i . podll: .ct i, c.r_ lcrur¡ pr'nli,

del suclo del ír'ea.

tl rr,1.. ier rqt rLl Je l.i cor,po.i. ñn.c r'.rrrri:
orgánica conllrma 1¿ sinúlitud cntle remanenles que

posecn la nrisma geomettía (grático,1). Estos grlLpos

se ¡elacion¡n directamcntc con Ia \'egelació¡
pr'esenle en ellos, que iambión es aleclada por la
gcome¡ría. Esta intbrmación conpler¡enl¡ el hecllo

que l¡ nraleria orgálica dc un renanente va a
clepender del tipo de \.csctación pLesente en el

Si el suelo cs un¿ caüclerística que dete¡mina la

dislibución de los mac¡ohongos- v en ia Zona de

Influenci¿ de la Ecorrcgión el suelo lio es un iactor
que varia dcntrc de los lemanentes <1e bosque. se

infiere qlre este no ticnc una influercia direcl¡ en 1a

¡:liversidad,v clistribucirin de macr'ohongos. Aunque

el slLelo es un clcmcnto natural baslanle esl¿ble. el

efec¡o deborde podrí¿ versereflejado en cualiclaci¡rs

cor1lo temperatLrrx y evaporación; y no cn la
conrposici¡)ll fisicoqLrimica dcl suelo.

5,2,1 Densidad de luz en el dosel

En el tlendroqrama se obseñ'ó que e excepción de

cu¿tro lransectos (16 en total). cl por-ccntaje de

similitud es m¡yor d 757., debido al pronlcdio de

Jer'.id!J J( lLrz er c1 .lo:el. Por lo ..lrierior ..
menifiesl¿ que Ios rem¡nentes boscosos son

simileres en clLanlo a la can[idad ale ]üz clisponible

bajo cl dosel. consecuenter¡erte est¿ ¡Jaracterística
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no es r¡ariable pol el tamaño o geomet¡ía del

remimente, Y los hongos no se vcn afectados, a esta

esc¡la en su disribuciór1 denfuo de los lemanelrtes,

Estos clatos ditieren delos encon trado s pol Quezada
(2005), en la misna i'Lrea de estüdio, en donde la

densidad de luz tie[e una inl]uen¡:.ia di rec.ta sobre la

distribución de hongos, ell las clases vegetales; por

lo que deberán hace$e estLr¿lios utilizando unaescala

más fina paIa poder detelminar en que punto la luz

influye dilectamente en la distribución de

macrohongos denfo de los ¡emanentes-

5.2.3 \¡egetación

LiN diferercias e cuanto a la compo-qición vegetal

se originan por l¿i ubicación geog¡áfica de los

remaDentes. La geometría fue un factor influyente

en Ia composioión vegetal, esto confjrnr¡l el

algunlento donde el efecto de borde sob¡e 1as

comunidades vegetales es mayor en remanen¡es de

geometrías alargadas o reotanglllares, debido a

facto¡es como mayor exposición xla llrz y al viento

entr-e oüos lForman & Go¡dón 1986). Por 10 tanto,

la geor¡e¡ria lnfluyc en el desar¡ollo de la vegetació¡

interlra. lo que prcmueve que los rem¿rnentes con

dilefe rre' !eor.1ernr. Jrl.e.ir (n u , ñr'1fñ. ci.ir,

vegetal.

En general se determin¿ que e1 tanl¡ñ o y I a geonleffía

de los lernanentes tie[en implicaciones en la
di,er.rdaJ.e rru.ruhorgo.: ñ. de n r)or rrrit'o
albergan un mayornúrnero de r¡or-foespecies al igual

quelos de geometría cuadnda; de est¿s dos variables

la geometría es el factor m¿is influyenle. De los

factores fisicotluírnicos e!aluados los que

dete¡minan la distribución de macrohongos son: la

\e!er-ciL'n ) e r .un.eL.re,c,r l¡ rn-teil nrc;r ...

que esta irtimamente ligada con la vegetación. La
composición del suclo y la densidad dc luz en el

dosel no varían entre los remanentes, y no ateotan

la disrribución de macrohongos. Se manifiesta
tambión que la influencia de la mat¡iz sobre los

remanentes lectangulares puede moditlcar las

caracteústicas intem¿ls del rem¿mente. al teneL ün

mayor e1'ecto de borde, por 10 tanto log¡a alterar en

, rcrlh prupur(rurl 1.,\ . ' 
r rJr( iur e. ll.lcL'q.ri.nr! a. )

les hace más variables en cuanto la dishibución
interna de maclohonsos.
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