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1. RESUMEN

Se evaluarcn las diversidades alta (dqueza de especies a nivel locel)- beta (lecambio de especies entre sitios)

y gamma (riqueza de especies en todo el paisaje) de alaclanes en el rronte espinoso de la cuenca del úo
Motagna, especílicamclie elr la po¡ción comprendida enhe El Rancho ( El Progeso) y Río Hondo (Zacapa),

con ei propósito de de¡el minar el etecto que presenia el canlbio de uso de suelo sobre la diversid¿ld de especies

y de establecer el grado de influencia de los componentes alfa y beta de 1a diversidad sobre ia ¡iqueza de

especies del paisaje. Entre los meses de julio y agosio de 2.008 se muestr'earon ocho localidades del paisaje

coD disti¡to porcentaje de camhio de uso del suelo. Cada localidad fue muestread¿ dos veces du¡ante el

estudio. Cada muestreo consistió en recorrel cada sitio po¡ 45 minutos (2 colectores a la vez) utilizando

lámp¿Lras pofátiles de luz ultlaviolet¿ para localizer a los alaclanes. En Iodo el pai saje se registraron 3 especies,

pefienecientes a 2 fiunilias y 2géneros. Las especies fuer¡n C€r¡ryroi*.s nrÍlaritalLs y Ce trurcides s(hn)dJi,

familia Buthidae y Drplot:en.trus sp. . familia Scorpionidae. En los tres fragmento\ coLr Ln.r¡ or porcentrle

original de cobeÍura boscosa. es decir, los sitios con menor porlentaje de cambio de uso alel suelo. se

encontftl-on las ües especies, En el resto de fragr¡en¡os. se enconlr'ó una o dos especies. Al parecer. el cambio

de uso del suelo es la Variable que nejor explica Ia divel sidad de elacr'anes ob¡enida- Lir cor'r'elrción entre las

dos vzuiables ploduio ur] r = 0 95 (p < 0 001) Po¡otlo lado.la dive¡sidad de cspecies delpaisaje ldiversidad

gamma) estir detenninada en nayor fomra por la dqueza de especies a nivel local (diversidird alla) qlre pol el

¡ecambio de espe¡:.ies (dive¡sidad beta). Por lo Ianto, la distribución oigin¡1 de las especies de a1¡cünes en el

moDte espinoso de 1a cuenca del Motagu¡, p¡evio a los procesos de fi-agmentación, erl homogénea.
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2. TNTRODI;CCIÓN

Los vrlles secos illtcr' onla os, como el valle del

Ivfotagua comparten entre sí una serie de

ca[acterísticas que los distingüen de otros

ecosistemas. Entrc elLas podemos mencion¿tr. las

¿rllas lemperarur¡\ ) las Dalas precipitxc¡oDes

anuales, además de que sc encuentral a sota\:ento

de I as principales c rLdenas mon¡año s as de Cuatenlala
(Stlrart, 195.1). Las condiciones descritas han

permitido que para algunos grupos se haya

propiciado elaislirn]iellto suficienle püa qr"]e erl ellos

existan ceno os importantes de endenúsmo (Monroy

& Marroquín. 2001 ).

El potencitl agrícola de las lierr¡s planas del \'alle

del Motlrgua ha siclo la causa de que la ñayor paÍe

de dichas áreas hay:rn sido defolestad¡s y

convefiidas en canrpos agr'íco1as dedic¡dos a la

siembt a de diversos c ulti\.os. Asir¡lisnro, la gauiadería

-v la extracción selectiva de leñ¡ han provocado que

I¿s áre¿rs deladcra estén bastante deEadad¿Ls. siendo

pocos los telrranente$ de vegetación naturltl enbuen

estado de conse¡v'ación (FDN & TNC. 2003).

l-os eltctos de le fr'agrnentación del peis¡{e sobre la

diversidad de especies se puede¡r efaluar' ¿ través

del estudio de las diversid¡rdes alf¡ (local), beta

lenúe localidades) y gammir (del paisaje) medianle

el uso de un grupo indicador (H¿rlffter. 1998). Los

alacr¡nes son artrópodos que debido ¡ su baja

capacidad tle dispersión y iidelidad a condiciones

medioafibien!a1es de ¡angos linritados. resullan ser

organisnros prolnisorios como indicadores

ecológicos (PoJis. 1990).

El siguiente trabajo pretende evaluar la dive¡sidad

il'i. het.l ) g.rmmi dc i ir( :ine\ de' nlolle espiro\o\

de la c!¡enca dcl río Motagua, con el fin de

determina¡ cl efecto que prcsent¿ el cambio de uso

dcl .r¡elu.L'D e ll úqLre/d de esne..e'. Asirni.To.
se pretende establecer la intlucncia <¡ue tienen los

cor¡pone¡ltes elf¿ y beta dc la diversidad sobre 1¡

Ioralidi,Ld de especies del paisaie,

El estüdio contó con ocho localidades comprendidas

entre El Rancho (El Progreso) y Río Hondo
rZrc¡p¡r. l¿¡\ cL¡lei pre,eoian di\lintu\ porcenraje\

de camtrio de uso del suelo. Cada localidad tue

nuestle¡rda dos vecas entre los meses de jullo y
agosto del100E. C¡dr mlLestlco consi stió en recon€r

cada silio por .15 minutos durante la noche.

colect¿ndo todos los alacra[es que se e¡lconúa]-an

dulante el pe¡íodo de muesÍeo. Para localizar a los

alacranes fucron utilizadas lámparas ponátiles de

luz ultr¡violeta.

3. NIATERIALES Y NIÉTODOS

Área y sitios tle estudio

El área de estudio se encuentm en la cuenca del ío
VotrgLta c.¡e.i-ci.rerre cn el norlÉ cslirln\o
cornprendido entr€ El Rancho (El Progreso) y Río

Hondo (7-acapa). Los efectos de la fragmentación

del paisuje sobrela diver-sidadde cspecier se pueden

evaluar'd través del e¡iludio de lfis diversidades alla

(local). beta (entle localidades) y gumma (del

paisaje) Iuediante el uso de u¡ grupo indicador
(Halffler, 1998). Par'¿ ev¿iluar el efecto del cambio

de üso del suelo sobre la diversidad de ¿Llacranes.

fue¡on seleccio¡rad¡s ocho localidades de muesl¡eo

(Tabla T) para el siguiente estudio, lar cuales

presentan distintos porcent¡ies decambio de Llso del

suelo. Por medio del Minislerio de Agricultura,
Ganadcda v Alimentación fueron solicitadas las
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ofotbtos digitales que ubican cadá u¡o de los sitios

de muestreo er1 el !alle del Motaguil. ,\1 obtenerlas.

fueron rectilic¡das utilizando el programa de ARC

CIS 9.2 (ESRI. 2008) paraubicar e\actamente cada

punto de muestreo y poder in1cliI el contexto

paisajístico en el cual ocute. Alrededor de cada

punñ se tr-azó un polígono. el cu¡l conesponde al

área ¡eal de muestreo. Dentro de cada polígono sc

cu4ntificó el porcentaie de coberlura boscosa

original únonte espinoso) piu-a c¡da sitro mediante

e1 prograr¡¿ ARC GIS 9.2 (ESRI, :.008) ,v

T¿bla L Sifios de muestreo.

verilicaciones de car¡po (a mayor porcentaje de

cobefiula boscosa original, menor porcentaje de

cambio de uso del suelo). Asimismo. flLeron

clasificados los sitios de muestreo contb¡nc a su

tipo de mate¡ial geológico, utilizando el mapa

geológlco de la Repirblica de Guaterrala escala

1:50000 (IGN. 1970). y a su tipo de suelo, segúr la

hoja de srLelos de la Repúblic¿ de Cuatemala escal¡

1:50000 (Siúnlons. et ol.. 1959). También luero¡

tomados l/r ri¡,li$ coolden¡d¡s de la¡ltudy longitud,

¡sí como la altitud \obr€ el ni\,el del rnal.

l

I
13%,

l

ferreno drlS.. Jorgt ElJi.¡ro,Itl

RrDirez I'ng'60

6

+ Si¡ic¡ cr c¡iñ (r/¿,¡¡/l¿r, ¿.¡r6t cs tr¡¡pl¡nr. n¡tiradc ld iegni¡ ¿sLx se .nctrenú¡ en frani¡s pcqucnls (bosque de¡¡era) alao.ilLa
del rnr tvlot¡gua.lln cl ]¡cr de errklio.lo\ chicos fuc.on ¡lcllbeúd¡nürlc lLanrados. fo.lo qtc no puede lom.rse como cob.rlnr¡ orrgnrii

I por lo Lnnlo no lue caLculad. su fo,.enl.ie.
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Colecta de escorpioDes

Cxda localiclad ftle ¡ruestreada dos I'eces dufante el

estlldio, entre tulio v agosto de 2008. ütilizaDdo una

uDidad de muestla temporal de 3 hores-persota po¡

sitio (45 minulo! por 2 colectores por 2 noches).
para un lo1¡l de 2:l horas persona de muestrco. de

acuerdo a la metodología pr-opuesta por \!'illj¿nrs
(1968). E] nétodo de colecta consistió en l¡
recolección [1anua] nocturna utilizando lánp¡ras
portá¡lles de 1uz ultra\'loleie. \'¡liéndose de l¡
fluorescencia que presenl¿1e1 exoesquelcto de eslos

r nimiJe. o:¡ne.. lo r¿ uJJeorc.r. l,...l,eJ.n e le,
colectados fuer-o¡ inuediatartente colocrdos en

frascos contcniendo alcohol etílico ¡l EE7. Todos

1os alacranes colect¿dos fueton iclentifi c ados a nivel
J, e.oecie cnr' Lr : 'u¡:. üe I ..tcren..upt,
.rlilr,,1r , u ( J\e. :rru rol ri.-.. Lc. <. ,e.ln e re,

firel on depositados en el Museo de Histo¡ia Natu¡al
de la Escuelade Biologíadc l¡ U¡iversidad de San

Carlos.

Análisis de datos

Sc considera la diversidad garrrma corrro el núnlero
tot¡l de especies registrad¡s en hdo el tenitorio de

estudio. La diversidad alfa o diversidad local
dcscibe la riquezr de especies que h¡y en un sitio.
La dive¡sid¿Ld beta se dcfinió cle dos ürnerxs: 1i

Para deterinin¿r la dirersidad entre todos los \itiob
. \.Tn. el r r' I e r ' Je e,oec e. qJc nr, 'e re.t t.tr:rron

en un sitio promedio (Lande, 1996) y 1o calculanlos

\ r'rnu - e'rdor Je-e,elt,ull,r'o.ce,pe,re.
en todo cl territor'io de estudio v t cs le IicllLeza de

especies pr-omedio de los sitios estudiados ll-xnde,
1996). La estimación anterior ploporciona lLna

medide b¿sada en ellrlímelo cle especies, 1a cLr¡l es

corllpar¡ble con la di\.ersidad alfe V expr-esa la

cantidad de especies en ptomedio que se distribuyen

en el lesto de los fragmentos o f¡rches de] p¿i¡!úe.

Pitra delcn¡inar 1a diversidad beta ent]-e pares de

silios, es decir l¿ diferencia en lx composición de

especies en¡re dos sitios, talnLrién conocida L-omo

complerl]entaried¡d (Colwell & Coddrngron. I 995)
usamos la siguiente ecuacióni

C=Si+Sk-2Vjk * 100

St+Sl -V.jk

donde Si y Skson el núntero de cspecies registladas

en los siliosj y k rcspectiyanrnte, y Vjk es el núnero
de especies comp¿rtid¡s ent¡e ¿mbos sitios. Lá
conplemen¡a¡ied¡d (C) tluctúa ent¡e 0% (cLrando

las Iislas de especies de 1(rs dos silios son idén¡rca\)
y I00% (cuando l¿s lis¡as son tot¿lntente dil¡rcntes ).

Per'a asegurar que se registr{i por lo ¡lerros el 90t¿
de la riqueza de especies estimada p¡r¿ krdo e1

paisaje. Seneramos una fl t(ión asintólic¡ ale

raLrmulación de especies (Soberirn & Ll01enle,
1993) utilizando datos aleator'izados 200 \,eces

mediante cl programa Estim:lteS 6.0 (Colwell.
2000). Los \' lores alea¡ori7a(los cle Ies

obser\.aclones acumuladas fueron ajustados ¿ 1a

ecuación dc Clench, Lrtilizando el programa
ST\l l\ flC \ R.n ,\r.l\J . ',,nol. \. e r.... .e

1e:lli;/aron trcs pruebas no pararnéLricas: ACE.
Boots¡r¡Lp y Chaol utiliza¡do el plograrrre EstiDates

6.0 (Cohlell,2000).

Pam .lelectar alglrne asociación entfe I¡ di\.etsidad
alfa con atributos loc¡les de cada sitio se realiziüon
correlaciones lineales para tfes \.ariable\. siendo

¡,.r.c t.,,Jel. reo refre\e :.lj,'Lñt,np.ric .c
de coLrertur¡ boscos¡ original). la altitud,v el t¡nlañc)

del á1e¡ de nruestteo. Los coeficientes decorelació¡
permilcn expresar cuanlitativamente el grado dc

rel:.idt cL|ee.r.tee.ltr.,lo'r:ri:ole. \U.,' l)ctr,.
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varí¡n entrc I ) +l. Su ¡nagritrLd indica el gr¡do de

asociació enÍe lns v¿rieblesl cl \'alor r = 0 indica

que no existe relación enÍc las variables;los valores

(+/ ) 1 son indicadores de una coÍclación perl'ecta

positiva o negativa (Porlus. 1998).

;I. RESULTADOS

Le divcrsidad ganma pala toclo el paisaje lLre de 3

cspccics de alacranes (Tabla2),1¡s cuales per¡enecen

rdo. .rn lu.)Lru\!ereru l-16 d, Lr.c.¡'ri..
2'pcrr. lcci: .-.dn lr:rB.r lrrJ.r< F.t. 'c ¡e,ie.

son Centtlrtoí¿?s mútgdrilatus y C¿nlnlaride\
scrr?tu/¡i. E1339¿.es¡anIc (l J pertenece a la familia

Sco-pi(nid¡te, géner'o Di pl oc? nt ru s.

Tabla IJ. Frccucncias de captura de alacranes.

cober'lura de bosque original registran todas las

especies de ¡lac.r'¡nes, o sea clue la dive[id¿ld a]l'a

. r (.1, ^ tr¡Hn("r',. (' ;tt.'l - l: dt' ct' LJ,'J g.r t t r-.

Una espeoie (D?/o.¿rtur.r sf.) lue excl siva de los

fragmentos de bosclue bien conseLv¿tdos. con

porcentajes de cobertura original uriba del 89%.

micntras que nohubo ningunacspccic cxclusiva de

los hábitals modificados. Una elpecie lc¿nt?r?¿l¡,¡
tnaryaritttus), se encon¡r(i en lodos los sitios dc

Las cürvas de acunrulación de especies predichas

por'la ecuación de Clench y tres pruebas no

paraméficas (Figuras I & TT) alcanrarcn una fasc

asintólica con un esluerzo de nrreslreo de l8 holas

persona aproxiüada ente. El ajusle cle los valores

aleato-izados de las obser!aciones acumLlladas al

rnodelo de Clench produjo un R: = 0.98 )'una
pendiente de 0.021. Un R: celcano a I indica un

buen ajuste del modelo a 1os datos. mieDtras clue

Lrna pendiente menol a 0.1 Dos indica que henos

logrado un inr,entario bastanle completo y altamente

fiable.

v2=(6.84*vl)/(l+(2.12*vl)

Fif¡üiá l. Aiustc dc los valorcs alc¡torizados de las
observaciones acuDruladas al modelo dr clench.

La di\,ersidacl alf¿ de alacranes. en promcdio, fue

.|c .2. I 25 . prcrc ') \ -. ro nul.,bl-ñcnle énl c .il ñ .

..ci ¡.,lo c r e re\ e,lej <. ,r 1. . .it ,.
correspondientes a fuagmenlos de bosquc bien

conscrlados (Parcllre Regionxl N{unicip¡tl Niño

Dornido. Reserva Natural Pivada Las Florcs, y el

bosquc dc ribera de la alde¡ Casas de PinIo) y una

especie en los dos sitios niLS pobres, una Tone de

exlr'¡cciórr dc mate¡iales de oonstrucción y un cul¡ivo

dc sorgo linlón. Los lfes fragme¡¡os con mayor

,:3
3 2582
* rs

3 6 9 12 15 r3 2l

Estuedo d€ nu€rEo {hoBp¿Éo¡4
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EilueÉo de muFlrco (hqñ psriona)

no paramétric¡s

de cor¡'clación.

presenra un coeficie¡tc de r = 0.34 lp>0 l). y la

coDcl¡ción enlre l¿ls v¡r'iables al[itud y Dúnle¡o de

eipecies p¡escnla un coeliciente de ¡ = -0.5067

(p>0.lJ. LLrs variables dcrn¡teridl geológicoy slrclos

purecen no tener influcnci¿l sotrre la diversidad 0lfa

de alacmnes en la rcgirin.ya que se eDcontóel 100,c¿

dc las cspccies tanto en sjtios con serics de suelos

J.'l ri.ll< :cJi¡ren¡:Iitr\r. JrrrnLrcn \..r('{ Lorr.cr'r(\

dc suelos subinal lígneos y mct¡lm{5rflcos).

Finalmcnte. li¡ di\ersidrd gamnra de todo elpaisaje

sc pllcde cxplc\ cle acrer'l:lo a la ecudción de la

dirisi(in ¡ditiv¿ dc la divclsidad (Landc, 1996)

.r <.¡c. i.'. r2' - L l25,=, r'.875,<'

EI plomedio dcl \alor'(lc complementariedad {bcta

diversidacl) enlre p¿1r'es de sitios luc ¿e 35.11%.

oscilando cntrc 0 y 66.67% (T¡bl¡ ,t), es dccir', cn

prourctlio. rrn tcrcio de las cspecies de al¡crancs

c¡co¡tradits en un püf de silios están prcse¡tcs

exclusi!an)ente erl uno u olro sitio

'f¿rbb 4. \'alorcs dc complementariedad (en

porceDt4iel cntrc pares dc sitios.

l:igr¡ra lI. Prucbas

T¡bla lll. -4.nálisis

sili¡

:t.:

.1

" No luc totn¡do en cuenta fan cl ¡nLilisis dc corclación

I.il anílisis r¡cdi¡ntc correlación tineal cntrc las

\ariables de cambio de uso dcl suelo (en cste c¡rso

reprcsentado como el porcentaie de colre ura

boscos¿r origjnal) y núrnero de cspecies (Tdbl¡ Tll)

ntrLestaa Lrna correliciótr positi!4. con In coclicicnle

de r = 0.95 (p<0.001). Eslc análisis muesr'¡ quc el

númcro cle especics dc alacrrnes eD cl nlonte

c'pinrNU c. dirr, txnrcnl( propor'ci, 'nJl ol porc(nt¡ie

de colleÍLrrr boscosa ()risi¡ai. La co¡rclación e¡tre

lJ. ' .rr i.bl('. rrn .riL'.lcl l'rrc \i t rrj nc¡\ (lc c'¡'eii,l

I

!

l

¡.1 1a 6.1 8

a0 0 r0 lill 0 i: I lr¡l

fr i r') 66 {i_ 6161

fr ¡i rl (l ll rr -rr:i

i¡ (jl6r óó 6j

l-r il ri rr
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5. DISCUSIÓN DE RESULI]A.DOS

Los resultaalos muestran que el ca]nbio de uso del

suelo parece ser la variable que nejol explica la

di\,er'sidad de ¡lacranes en el monte e¡pirroso dc la

. crr.ILle r.,'\1,r..!1l-. I ¡', ile e ^t.' en : rilue/:

de especies de los siti(rs es¡Lrdiados illdican cpte los

alacranes responden fuefemente. ¡unquc de m¿u1ela

distinta. al cambio de u$ del suelo. representtldo

por' la reducción en el porcentaje original <1e

cober'tlrra boscosa,

L.. i.l.rc/! oc c.o!cre. c.r .,'Lo e. p¡i.Jle
fiagmentiLdo. es decil l¡ divebid¿d g¿nltna. es el

resultado de las diversidades alla y be¡¡. las cuales

lellqjan 1a heterogenciclad de1 pais4je (ple -v post-

i¡agmen¡eción). De este modo.1¡ diversld¡d ganxl]¡

,. ur .r .rr.icr,.e -.c.'ibrli.l..J d, l:.e.¡.rie.,
las dit-erencias o c mbios en el paisxje. por lo que

en paisajes modilic:rdrJs clonde el odginal (pre

lrJF l r.1lJiiurr' (r,. relJ ':l rcnt( hun.ei rco.

e.fe_¿rr.,I o. q.re e I nero to rl Je e.pc, ie.

pr'esentes fLLera simil¡r' ¡l número de especies del

r.'J.rle I . ñ ou cl_e m-, Ji\ er.4. Llr (.le e .e r- io
la composición de especies en los fiagmeDtos {J

p¿uch es restantes seríaD subconjuntos delliagmenÍ)

mís ricoy, por lo tanto.le diversidad gam¡l¡l estarír

intluenciada en mavor nredida por la dive$id¡d alfa.

Po. c cor tr.'riu,: riqr.zaoee'¿eiie.err p',.-1e.

hetercgéneos serh nol¡blemente mayor que la del

parche más lico ) elnúmelo dcespecies enelp¡is¿je
\( r r |e.u .,d.ne,., di'.nú rr.rJ en L,.. npo i.i.r.
de los ensar¡bles de los parches que constitulen el

paisaje. Por 1C) tanto. se csperarílLn alto\ \'¿lorcs de

di\,ersidad beta. Estemanera de di\,idir los elementos

de la diversidad es esencial para e¡tendel la

conhibución de lC)s proaesos lociúes y region¡lcs a

la diversidadde especies (Shluter & Ricklefi, 1991i

Lancle, 1996; H¡llfter'& Pineda, 200.1).

El análisis cle las diversidldes all¿1, beta. -\, gemma

del[esente es¡udio muestua que e] núLrlero ¡ot¿l de

c.l)e.ie.o( ".-.. e.l.e.e t( .I.1 r^IeJ.piro.o
de la cuenca del río Nloti,rgulL es si¡lilar el número

de especies de los frallmentos mi¡ dive6os. Por lo

tanto. la diversid¿d alta tiele ma]or influeilci¡ soble

la diversidad gamm¿1 de la que tiene la cliversitl¡ci

bcta. De este modo. podemos infer'ir-que lir

disfiblrción de los l¡cr¿nes en el írea de estudio.

pre\,io a los distintos ¡::aDbios de uso del suclo- era

r'ela¡ivarren¡c homogénea,

La ¡c¡indad humana l1o ge eraúlicr entedos¡ipos

de escen¿rios extemos: hrrbit¡ts bien conscn ados

y hábitats altamente empobrecidos. En lealidad. los

híbitats an¡r-opogénicos ubicados a lo lergo del

f¿ Je ellrc.ellrlr .'l;rl,JieIeJeI:r.l l .cón.

) estos hábitats tienen diferentes efectos sobre la

dinúIica de especies,v 1a biodiveNid¡d lHallTter &
Pineda.200.1).

L¡ frasr¡en¡ación del híbitat no actúa .li rectalncnte

sobre e1 enserrble de especies, sino clue los cambio\

en 1as condiciones alnbientales xciíran sobre cacla

especie de menela independiente (H¿1llfter & Pincda,

200,1). Por lo ¡anto, las especies de alaclanes

respon.ien de nl¿nera dilerencirl al canbio de Lrso

del suelo. En el monle esprnoso dc la cue¡ca del

\1o.. s r". e\inrn e.le. i(. ir Jilrri, t. . Jl To'.(Il:. (

de cobeÍura boscosa origirlLl. cor¡o es el caso de

C¿tttt Llraí¿¿s l1fu!ryarifa¡¡¡r-r. enaontr-ed¡ c1r todos los

\ilios de estudio. lo cual está acorde con l¡ g¡an

plasticidad ecológica que exhiben muchas de las

cspecies del género C(r¡t?rrr¿1¿r (Arma-s & N]llLes.

199i3). Especies coilo Ce ttruridcs rd¡rr¿üi se

pfesenlan en remanentes luperiores rl 36¡, de

vcgetación original, llegándosc a encontlar inaluso

e1l cercos vivos rlrededor dc pofue]os o cujtivos.
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sierrpre quc cxlsta concxión con parches de monte

espi¡oso. a¿n¡rurri./rr r.¡r?i¿li tue encontr'¡da en

el 757. de las locxlid¡rdes de estudio. Por su pafie.

Diploce trus sp,, es url¿i especie úr-a. enconbada

solamente en el 377. de l¡s localidades de estlrdlo-

las ouales conesponden a los sitios con nlenor'

porcentaje de cambio de uso de1 sue1o. es decir, los

sitios cor m¡yol porcentaje de cobeflu¡a original.

Es de ma¡cada importancia, la tiecuencia c1e

obselvación de rrplo.e;rt¿r sp,. ya que en dos de

las localidedes,lue encontrado únicamente una vez

dur-ante cl cstudio. mienÍas que en la localidad
restante se capturaron ll indl\.iduos. Cebe resaltar

que la localidad co¡ la ayor ñecuencia de

Dúloce ttLts sp., es un bosquc ¡ibeleño. Bennett

(1999) seña1a 1a ir¡porI¿ncia de los bosques

ribereños co¡ro corredores biológicos. fuentes de

irlimento estdcional, r'eser'\'as de ague y sitios de

reproducción. sobr-e todo en anbientes ár-ldos,v

semiáidos.

Centruorides nnrgoritatu.r (GeNais, 18:ll) es ur1¿1

especie de la fmilia Buthidae. El tar¡xño de los

¡dultos va de nediano a gr¿lnde (52-85 mrn). Esta

especie cs genelalmente enconfuada sobre el suelo

durante la noche, Presenta Lrn mirrcado dirnorfismo

sexual. Su distribución esbastan¡e arnplia. desde los

estados de la costaPacíficade México. pasando pot

tod¡ Arnéric¡ Central y Ilegendo hasta Ecuador elr

Amé¡ica clel Sur- (Almas & Maes. 199E: SIock$cll
a ler.re.,1001'. L.le e.\orlicn e. l: eferie
enoontr dá liecuentemenle en las \¡iviendas de los

poblados ubjcados en la región semiáida dcl valle

de1 Nlotagua.

CenItuoides schn¡idti

(Sissom, I 995 ) es lLna especi e er-bórea de la laÍilia
Buthidre. con ¡dultos dc tamaño pequeño (26-46

mm). El dimorfisrno sexu¡l es evidente. Se

encuentra ¡ todo lo largo de 1a costa y tie¡:as bajas

del Caribe y el Pacífico de Centro Anréica. desde

Vclacruz (un leporte de precisión cuestjonable) y

Quintana-Roo en México, hast¡ 1as provinoi¡s de

Alajuela y Guanacasle er1 Costa Rica (Te¡ue1 &
Stockwe1l,2002). En Guatemala se encuentra

¡epofiada pala el ío Las Escobas (Airn¡ls & Mres,

1998).

El géne¡o

Diplocenttus

(Peters, 1U61.), f¡milia Diplocen¡ridae, es un grupo

diverso encontrado clesde el sur-oeste de Estados

Uniclos hasla la partc nolte de Cen¡ro Ar¡érica. Las

especies de este 8ónero son gener¿lmente poco

conociclas, enconÍirldose represenlldas en las

colecciones pol ullo o pocos especímenes, Son

típicar¡ente escor?iones clvadores. aunclue a1 gunos

habitan griet¿s rocosas (Lourenqo & Sissonr.2000).

Armas & Maes (1998). señalur que es de esper¿u-

que un nú11lero apleciable de especies de

Dipbcentrut, especiah¡ente de Guatemala. estén

¿ún por descubiNe.

El discutir los orí8enes y las afinidades de la
diversidad de escorpiones es una tarea complicxda

debido a la falta de conociniento p¡eciso acerca de

las relaciones iloi:enéticas de la mayoría de los

grupos. Sin embargo, algunas posibilidades
gene¡ales pueden discutirse al nivcl de fanlilia o

incluso de género (Loulenqo & Sissom, 2000). Al
nivel de f¿imilia.la di\.ersidad actual es derivada de

elementos pulnoDi:rdos (Neoscorpio[ina) originados

en Lauasia y Go¡dwana du¡ante los tiempos de

Pangea (Lrulora| 1980; Lou¡enqo & Sissom,2000).

En ese tiempo. domin¿rban 1os Protoubuthidae, y la

dislribución de BlLthidae actualmente. es el resuhado
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de un proceso vicaliante pÍoduclo de l¡
f¡agr¡entación de Laurasia y Gondwana. Por esta

razón. l¡ l¡Íilia Buthidae estirpresente en todos los

continenles. excepto Antárctic¡. En e1 norte de

América, incluyendo a Cu¡temala. la familia está

rcpresenlada solanlen¡e por el género C¿l¡¡rr)¿¡¿rr¿J.

Las afinidades precisas de C/r¡rzl-.ri¿1¿.r con otrcs

géneros de Buthidlie no es muy clara. alrnque la

r .¡Orli d. :Jl,' e. (^n\'defrr J Sene o

.(r\': n:r re'rre e lllen Jd. .^r e rine.o
Rlopallnrs. cle SurAmérica ! el C¡¡ibe (LourenEo

& Sissom, 2000). Por otro lado, la dislr'ibuciór1

discontinua de la familia Diplocentridae permxnece

sirr explical complctamente- EnAmérica. la t¡milia
Diplocentridae se encuentra desde Estados Unidos

hasta el norte de Sur América y el Caribe. Sin

embergo. ia fanilia también se encLreDtra en el
Medio Orien¡e. especíllcamente en li isla de Abd-

el-KLlri, celca de la costa de la fenínsula Arábiga.

Los problemas encontr¿dos al explicar la
distri bución di scontinua de I a tamilia Diplocenfidae

apuntdn hacia l¡ entigiiedad geológica del grupo.

como tambiéD a los procesos que han dado como

resultado 1a presencia de faune lelictual (LourenQo

& Sissorn, 2000).
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