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Descripción ¡ conlnración de estructuras mic¡oscópicas de
Boletus piiúphilus Pilát ) Dermek, dc distintas procedencias de Cuatemala,

respecto a las descritas para Eu¡opa.
Che G. y Flores R.

l)epart¿nento de Nlicrobiologí¡. Fnc!1tad cle Cicncies euímicas \ Farnacia.
Unire¡sidad dc San Carlos dc curlemal¿.

Restüncn

se describcr macrr 1'mícrosc(ipic¿Dlentc L.,prLrmenes guJrerrilrcüu\ Lle B. pnaph us y se comparan con Llos
n'uesfas i¡alianas así como con biblioqr¡|. <rr)fe,r f.rJ rlererni¡¡r sr !orrrsp;n{len exacla''e;te con dicha
especie o si se trrta clc Lma r'¡r'ieclad o-rle "trr.tp.,iJ.im,,r"',-s"-.,,'"prüi"tiGt.,, *^ soletus rer vcris Lre
Noneanérica. una especie recién confimade ) similar .18. Ilrop¡il¡rr. Sé enconrraron variacio¡es en la forma r
dimcnsiúr Lle crstidios. b¿\jLlios v núnero ¡:le esteri-qma\ pero la priDcipal difcrenci¿ se eDcucn¡r¿ en l¿ furmu io -in.r.nJe a.hr..oi .te^ i..un.t.'.,1.<B i ,.r r.e Cu:,em:1...¡r . ." ."J; ,- ;;; . ;;"; .;,:
-B or,'f lI..crr' .ri,,,q..( i.t.. Lr,u..oo l,.\:r'i...r.c.rri,'a...op.cr.in.,.|.J....i....ñrn, fo..L.11-^rnr1, le.^\nJr JIr,..ree.oo 5ror.l.n! aJ... r\i¡n . .r:r .e.-,r,..J.8 ., I,t"¡.n;t,.,
amL'nc.]ntrs \.u r!\. R F']l,rc\ \ G alr.

Pal¡bras clLlve: B¡rl¿ra /rr¡oli/&r. descripción. compataci{in. micro-estructuras pileipellis.

Abstr¡ct

ClrJrrmJl r B¿¡ ¡,r ¡//'¡¡r¡,,\ \-rrpli\ \\ ere described macro ¡nd microscopicLlllv rnd con1p ed wi¡h ¡\lo Italian
srnUrl e. 

_.tr 
Ll ü i th E urolelf h h I iog iph,\ ¡ ' dete,rn;nc the right idcntificrrio n of tlern. S amplós u ere also coirparerl

with BoletLr\ rex-\,eris- ¿ recently coniinieLlNonh A''lerr¡-.r \pccre srmil.lr ro B. p¡ropiilru. There werc fiuncl
dífl¡rences ir lbfin ¡nd \ize ofcvstidía, basidi. rndsrcrgm-riioumbcr hur¡hcm¡IrrliiTe¡cnce$rsthefo,mand
sizc oI the caf hlph¡c. Il s concluded that 8. /l/rott¡i1¿rr in Guatem.lla is a diffcrcnl enti¡y ofB. /i/¿olrilr^ sensu
st¡icto. lvhich gro$s in Europe. by thc microscoplc fc¡lure\ tbund as $ell as its more iniensc llavoi ¡ncl rhinner
size. 11'\ proposcd ¡he descrilrion of a ner \':lriety BL)letu\ lülophiLu.t r,¿r a¡rc¡icanus \'ar nor. R. Flores and G.
Che.

Kc/ ..,'.r.: B^leru.liI. l,.i ... oe\npI,, ... i n:, ,1,o . . .,.c^f,L r. lu.e.
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Introducción

El género ¡¿l¿?r.r (Basidiolnlcot¡) se encuentrir
presente en casi ¡odo cl pline¡a,1 est1l paÍiclllar'¡n e nte

dislrjbuido en el Henlislerío Nor¡c. El góncro es de
sumr i'nporlLlncir por Lr fon¡ación de niconizas y le
producción de se¡as co¡restible\ \'aliosas. Denlro de

cs¡c género se encLrentra el gru!o Edulis.
BolcnLs putaphilus P1|írt & l)ermek per¡enece a este

grupo l lire descrito Lt\rnnimicxr¡enle en Europa pero
con distrihuci(iD hastxN{ériico en,A.méic¿ } N{uruecos
enAfl.-.L Cu -m-l .'(h-.r-, tr-J¡cn.r<:.
mo¡¡¡¡osas de Que¡zal¡en¡¡go. Totonicapír. Quiché
y SieÍa dc Las Nfinas (Bran NI. et ¡1. 2003: Flores R.
2000r Flore\ R. 2003) Ha \i¡o poco crudiedo por su

escasa diStribucii)n. frecuenci¡ de .uel.l)o\ frclíl¡r)s
\, porclue no sc ha cncon¡rido ningú¡ repol'te de
consuüo por comuDidadcs carnpcsinas jrdígcnas. Por
oúo lado. nLr sc he rcilliz¿do ningir csludio sobre la
estr uctur.L micr oscópica rle sus clemcútos rcproaLuc¡i\:os.

componente firndrnental para la dcscripciúr ¡:le Ine
especie (Crffan7¡ ) Ha¡ling. 1996).

El propósito de esta i lestigación fuc dcscribir ]
Lletemliner si l¡s r11uestr'es recolectadi:ls en Cu¡¡ema1¿
e identificrda\ conlo Brl¿¿rr ¡rr¡{)¡ i1¡lr corlespomlen
e\ac¡xmerie con dichr especie.

Nlateriales ."_ Nlétodos

Se x¡aliz.Lr)n seis especúnenes gxale11)eftecos dc
Bo¡?tus pü1otllilt l depasit.rdos en l.r \'liroteca Rubén
\lr\^ie..P.. .. ar,. lh.r: ....(IQQt -.
(tiSACl: 113.200.1: 23.200ó; l.200Er 17.2008r 13.20031

19.21:)08t \, dos italianos: ENIGS #1613 ] ENÍGS #162:.
Sc consíderó opofiuno a¡¡li7!u ltls lnuestr¡\ ilrlirnLrs

l,a que 1a dcsclipción oligiual de la e,ifecie no inclu!e
dato\ de l1icroscLrpí¡ sobr'e ¡lqun]]s micro cstlLrctu.as.
D :.. rr ,. r. lr. 1". ,,. J e c\r .jJr..l.ctll.r.
porcioDe\ .le la culicLrh del Filco, d.l Fic r' dcl himcdo
p¡ra el anLilisi\ lnicft)\c(ipico por medio Lle corlcs
tran\vers¡le\ ! longituLlinrles lnu) linos Cad¿ cortc
fue ¡ra¡ado con un¡ gol¡ de rgua desmineralir.t.la !
ün¿ gora.le KOH il 3% para su rehidr¡ución. Lrego
se rgreg(i un¡ gol¡ de l{ojo Corgo pr¡¡ leñir hs

cstruclurrs. Otras fuenrn rehidr¡¡adas con agua ]
ob\er\'.Ld¡! con re¡c¡ivo de N{elzer para observar
ircru\taciones ¡ ¡eaccíones amí1oídc¡s.
Se hicicron 20 mcdicioncs en iargo y ¿ncho de
basidios. basidiolos. esterigrllrs. cistiLlios-
esporas. hilLrs pileic.ls (pileipellis) ) estifitrles
(stipeipellis). Txmbién se hizo un ¡nálisis modirrñtrico
ler(clusiYarnente po¡ rangos) para comp¿lar las
1llllCS¡fAS:

¡ E¡tre ¡nle\¡a\ gua¡em¡l¡ccas,
. Respec¡o i los r;alorcs dc relerencil de.crilos

(Europa).
. Rc\lrcclo a los Llos especímene\ itali¡ros ldos

loc¡lid.lrles di!ers¡s).

Resultados

,{ nilcl nicroscópico \e encontfó que l¿s ¡¡uestras
:-...Irrrr r'pa\!n. r'l ¡.. ...)(..eño.
] basidios r¡íLs mchos que las eu¡opeiLs. Por oüo l¡do.
el ponedio de efedgnas en 1as nuestl¡s gratemallec¿s

cs dc 2 mien¡ri1s que en 1¿\ europers e\ de :1.

L i ^ r.1 .-r ' rl,t,lrt.e i.ap ,-.f..iern
EuroprL e\ de un mÍ\imo de 10.0 !n1 nrienrras que en

las mientras que en lis muestras guatemaltecas
.Llcanzaron hast¿ 20.0 Ltrn iTabli l).
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Tabla 1: Descripción ) comparación de microeslructuras de Bolerlts Pülophil \ según 1a bibliografía europc¡,
' -c.rr1. L I:r\' . eir: \ r .rr.nr. lre.. ..

\hriable R€ferencia europea* Nluestms italianas Nluestras guatemaltecas

Esporas 14 2{l x 3.5 6 pn.
Fusifbrnres con def rc\i(in
supr¡hi]ar, lisas de
colorición emadllent:l.

36 60 \,1.5 12 !m.

1,t.0-20.0 x 4.0 6.0 ¡Lnr
I-i srLs,:le coloración
\'erde-oli\'¿iceas a calés.

Digitados o obclav.üos;"

(13)15-16(ll) x l:l)5-(6) pln.
Q=2.9r(N=120).
Cilíndric¡s. iisas -! cle cok)ración
\,crde olivr.

36.(l-53.0 x 8.0 13.0 $ln.
Digitados. prcsen¡a¡ poc.rs
granulaciones no amiloidess.

26.0J0.0 x 7.0 15.{) gn.
Cle\'¿dos con granulaciones no
¡niloidees.

2E.0 ,15.0 x E.0 18.0 tl'¡.
Clivodos con gr¿nulaciones no
¡miloideas.
Bispóricos en sü nta!oría.
algunos tetraspódcos.

2.0 8.0 \ 1.0 2.0 !m.

Disposición en i{oil icrrLlcnna.
cúrbebid¡s en rbu11dante
maleial gelatinoso. cLrn Lrn

ancho en laclüícul¡de 8.0 20.{)

Lrm. y d,3 10 15 !m. en la parle
Lr¡ta del estípite. Presentan
paredes de aproximadamenle
l[m de ¡¡cho.
Hifas termin. es gc|eralmente
pirilormes a globos.rs. No
present¡ fíbulas y lr ma) oría
con g1anu1¡c ion e s no
alniloiLlcas.

Rasidiolos Sin d¡¡rs

Basidio\ 30'+0 r! 7 12 !ln.
Tetra\póricos y
clr!i1(nmes.

Ererigmas Sin da¡os

Hifas 7 l0 ¡tm.

30.0 -10.0 { 8.(l 16.0 lln
C1a\,i1dos o en fbrma de ]n¡ro con
granrLlaciones no rlniloideas.

33.0 -11.0 r 10.0 14.0 Um.
Clalrrlos o cn folmiL de nixzo con
gr¡¡uliLcioncs no amiloideas.
Generall¡cntc bi y trispóricos.
Algunos son tc¡raspóricos

2.0 -1.0 x 1.0-2.0 [r¡
Disposici¡rn en ixo¡ricode.!nx.
embebidrs en poco m¡¡c11¿l gela¡inoso,
con un ancho de 10u 15 [m. parecies

{:lc apro\imadarnen¡c I i,t¡l, algun.rs
con pequeñas y esces¡s grinulacioner
no ajnilol¡rle s.
Híl¡s termin¡1es sub igud¿s ¿

cla\,adrs. al!!un¡s dico¡omizadas o
hiirrc:Ldrs

Fucnte: Datos cxpcdmentdes. *Datos bibliográficos "'iTu¡ado dc Foiera F (1993).
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El ¡nálisis dc los cspccímcncs italiallos
(Tabla l, Figure l) ! con es¡erigmas ¡nás

lnostró quc los basidiolos y basiclios son morfblógicamente diferentes
cortos. La lodología de espor.ls y cistidios fue muy sinlilar (Figura l).

,rl\l 
^l ,\,\ v

\ll,,i/
Fi!:uraLConparacírírdcnicroestructlrrasdeS.pl,k?/ril¿,rguatcnal¡ecoseitalianos.,A..Nluestr.rguatenr.rlteca:
B¡sidiolo cla\,ado y dclgado. con granulacioncs no amlloidcas cn cl interior (19.2008). B. N{uest11r it.rli.rn.r: Brsidiolo
cl.rvado o en fi)rna {le m.rzo, con granul¿cione\ l1o alniloiLle.1\ escl].sa\ (EN4GS 1623). C. N,luest.a euatemalteca:

Brsidio cl.r\'.rdo y delsado. coD gr.rnuhciones no ¡miloiders. bisp(irico y con esterignras largos (19.2008). D.

Nfucfra italianai Basidio clalado o en lbrmi de ¡razo con g.¡nlrlrciones no anüloideas. genelalmcn¡c bi ! trispódcos
(EN{GS I 623). E. MLr e slr¿ gu a¡cmaheca: Espora cilí¡ dric a elipsoidal, li sa -! dc color¡ción verd e oli \,¿ ( I g.1008).

F lvluestr.r italiana: Espom lisa. cilíndricas, de color vcrdc olivácco ¿ c¡fé. (ENIGS 1622). C. r\Iuestm gualemaltec¡:

Cistidios h!meniale\ digitaLlos. con pocas gra ulaciones no amiloidcas (i9.2008). H. X,lucstla it¿liana: Clistidios

himeniales digitados .r obch\ edos (Tom¡do de Foicr¿ Fl I993).

La In.ryor diferenci¿ enrre las muesrras Suater¡ahccas c iralianas radic¿ en h nl(rrlirlogía de 1as hifas lileic.$. L.ls

gurtem.rltecas poseen hifl\ chvades r globosas con un ancho de hash fl).{l lrrn Inientr.N lxs italianas poseen fbrma

sub'iguda a cl¡\'ada yconun rncho ln¡rxinn) de l5.0Ltln (Figul.t 2).
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Figura 2: Con\rarLlci(ir1 de hilLls del pileo de especímenes guatemaltecos e italiar)os. A. N,lueslm gurtemrlteca: hif¡s
ten¡inrles rh\adll\ a globo\.r\. con gra¡ulaciofes y abundante lnatcrial gelalinoso 119.2008). B. \fuestra italiana:
hifas lenninales a|ugedas. sub agudas y/o cla\'¡das. bífirrcadas. lis¿\ r con menor clLnridid dc mltcílago (ENIGS
t622).

Discusión

R. pir¿?¡il¡ls cn E¡ropa producc pí1cos dc h¡st¡ 300
n.r J. Ll . r..r. Ii.r,r r. .lI! lo.,.¡.. rr.r..

gLlil¡cl]al¡ccos alcanza un l[á.\imo dc ]35 nm. l:L
diimctro dcl estípile report¡do p.lr.l IuropLL es ¡:le hll\tr
100 nn¡. grueso. bLrlboso rL o\ oiLle ! á !eces rn¡Ls.rncho
q|e el píleo (G¡lli C.. 1996; Pilit A.: P.LpetiC., 1999),
silüaciLln rlru) distinlLt a lo Llue \c e¡cuenrrr en
CLrañr)rLlla lh¡sla 30 nmr de diámcLro. lirrna clavLLtla
a sub bulbos.r y nunca sobrep¡sa el ¡ncho del píleo).
LIL rop.,.BIi. / .,.\ r.for....oIrJu..(,fc. L

con Lrlor v sabor poco perceptibles o sil¡plemen¡e
1úngico. no ¡sí eD Cu,LLem.rh donde mrniliest¿ olor t
\abor luerLe ) rgraLlable u rjo'dnren¡:l'a. incluso mucho
mi\ fuefte que B. e.luli\.
En curnto ri hibil¿t. B /ir.?¡il¡l.r eu¡opeo crece cl1

bo\qLres de pi¡o v nixros cadlrcifolíos a baj¡ altitud.
En Cualem¿la sc cncuenlr¡ cn bosqucs mix¡os dc pino
(Pi?¡/r'). cncir)o ( Qt k t t u i) y nladror'io (,1,-b¿r¡¡l-r).

obligatLrri nen¡e en lonrLr ¡ los 1000 msllm ]'cn suelos

-.c,.o . \o... i. '.. r.." J I.cJ,. fJ.,./
,A.ni\cl Dricroscópico. 1as difcrcncias cntrc l¡s dis¡intas
]llncS¡fas gUa¡Crnaltec¡s plrcdcn dcbcfse a faclofcs
como alljllld. clima ] ed¡d así como a la posibilidad
de micro-especie\ conro estí lucediendo en ¡lgunos
co¡r!leios de especies de holgos. Respecto a los d¡tos
hibliogríficos europeos. R. /)'r.rt¿ltur er Gua¡emrl:r
nNestra s;militud en li for¡n¡ 

"v 
dimensi{in de l e\forxs

¡sí colno cn la l¡ima dc los cistidios. Si¡ enrbargo.
lr-. rlce..'( l..J.rer.i" der, . iJi .¡ ti 'e,
dc cstcdgln¡s (Foreira F e¡ ¡1.19931.

El rnálisis rdcrcscópico penüúó (üservrr un.r mrrcadl
dif¡rencia nlodológic¡ cntre los b.lsiLlios ) basidiolos
de LLs rruesÍas luatcmaltcc¡\ e italian.N. rsi conrc en
l¡ Iongi¡ud dc los cfcrigmas de liLs muestras loc¡les.
La mal'Lrr dilercncia Ll nivel r¡icroscirpico. según la
l roccdcncia- es lLr i¡fna l dinensión de l¡s hif¡s de
lacn¡ícula del pileo. L.l\ mueslf$ guatenrxltecas poseen
hlfas clava.l¡s ¡ globo\xs, con un nncho mh\imo de
20 lLrn l con aburrd¡nlc\ iDcrustlcione\. mientrrs que
l¡s i¡allanas posccD hila\ sub a.suda\ .r ch\'.rdas. con
ur ancho miiximo dc l5 |,lr¡ y con e\c¿s¿s
incrustacio cs. tal cono señalan Beugel\dijk et .rl.
(2008). Estos ¡utorcs dcscriben por prrrneru !ez lr
p.esencia cle ircms¡aciorrcs cn D.lir4t?ifu! europeo-
d¡to Llue no sc mcnciona cn la.lescripci(in de Pilát ]
Derlnek lPilrit A.: Beugelsdiik D. c1 ¿1.10081.
T..1... r'. J'lrre ..Lcñ :. ^....i. 1

obsen.rd.Ls nos llevx a rfirmrr que B. /ir?o1¡i¡li en
GLrrtenral,Lno es exrcl.ü¡ente h nrisntaespecie gené¡ic¡
que exisLe en Europa (Beugelsdilk D. e¡ al.l00E), por
lo que debe consider¡rse, al Jl]erlos. co]no Lrlla rLrcli1
varied.Ld pnrx l¿ ciencia, Esta propucsla sc slrslcnla cn
k)s resultrdos obtenidos por Floirs (20031en un ef0dio
mdecul.r sobre el g.upo Edulis. cn cl cual lLrs árboles
lilogcnéticos. que incluler)r nruestris europeas ],
ar¡cricrnrs. nnrstraron.lüe B. ptr\hilus de Ciuatenala
qucda sienpre situado en el mismo clado de B¿r1cl¡/t
pilrrp¡ilr./.! europeo. La posibilid.rd que es1.L \'¿riedad
plrcda c¡mbiü a süb e\pecie o e\pecie rlepenLleri de
rús L1ll.ilisis moleculües y la di\}l()ribilidad rle nue!rs
sccucncias gcnótic¿\ de esta cspecie.

q0



VOL l! \o I RF!lS lA ( ll\ l!Fl(1,\
tNsTtIt La r)r: r\vFrsTlcAcln\t-s QUí¡,[cAs y BlolóclcAs
ri\cLrlaD DE CIENCIAS QL:INIICA5 Y ¡AR\IACIA
tINI\ I-RSII)AD DE SAN CARI 

')S 
DI: IJL,{TE]'IALA

Fi¡almente. Ar)ra (2008). prcprso quc 1o quc sc conocía
como B. /rll¡rl1rr.! en Cllilomi¡ sea llalll¡do Bolc¡Lrs
J. rri. .l n 

^.. f r .I : .,. r1". 'nnt d. LreL icn.o
y hábilar. aunque no incluve ningún esLuLlio nrolecul¡I.
RcsFcc¡o e es¡ especie. B. pinophilu\ de Cuatcmala
tarnpoco corlesponde con ella. tanlo por su aspcc¡o
nacroscópico corllo por su microscopír. ED bLrsc ¡
les obscr\,¡ciones fo¡ogrhfica\ \, de relerencia
norle¡medcan¡s. ll pilrrp,4/fur de Gurtemnl.¡ es lnLr,]_

\in]il¡l xl quc clccc crl el Este de EEIILI for \u porle,
olor. s¿bol ! hábirat (N{etzler S.. l99ll Besselte E. et
.Ll. 2{li)11; H¡lling R., 2005) } claramenre dll¡renle al
de a¡lilb¡rir ¡Ocstc dc EEIIIi).
lo|,ndo.I .^I.il!r'.i. .1, ': '1e.. if.i .

an¡lizadas.las mucstras estudixdas ) l.r prúe ¡nolecular

fuql c..Llr -'.1. |e.1..... pc c.
y dcscripcióu clc una nue!a \'¡riedad: Bol.lrrpr¡ol¡ilu\
v¿r. LLnericLlnu\ R. Florcs ! G. Che.
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