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INHIBICION DE STREPTOCOCCUS PYOGENES Y

STAPHYLOCOCCUS AUREUS POR EXTRACTOS VEGETALES USA,
DOS EN EL TRATAMIENTO DE AFECCIONES RESPIRATORIAS

na de €xtraclos vegelalss d6 planlas popularm ente usadas para
el if atamienlo d€ inl€ccioñás respi¡atorias, esp€cílicamente con-
ita cocos Gram posilivo, realizando pruebas anlibacterianas It
vl¡o, delerminar la msnor canlidad de exlracto que i¡hjba a la
bacteria, ulillzando una modificación d€lmélodo d€ BaueFKrby
y así ampilar los conociñ i€ nlos ac€rca de laacllvidad aniimicrc-
blana d€ planlas medicinales, para promover la realización d€ in-
vgsligaciones r€lacionadas con eluso de las m ismas iend i€ntes
a aprcvgchar los rgcursos nalurales deJpaís.

3. MATERIAMS Y METODOS

Se utilizaron sxiraclos otanólicos crldos de 16 planlas
ulilizadas ¡nás lrecuonl€msnl€ €n inl€ccion€s r€spiraloriaslr.)
(Cuadro 1), cont¡a dos microorganismos calsales d€ inlección
respiraloriar €*ltpge49sJji._es¡eu¿ prove¡i€nles del c€pado
d€l Dépa.tame nto d€ M icrcbiolog Ía, Escu€la de Ou fm ica Biológi-
ca, Facullad de Clsncias Qrfmicas y Farmacia, Unive¡sidad d€
San Carlos d€ Guatsmala.

So realzó uña€ncuesta en dii€l€nl€s lugarss de la Repúbli-
ca con personas conoc€doras dé planlas rn€dicinales, sspecffi-
camsnl€ utilizadas para 6lfalamiento ds al€criones r€spirato-
rias, las plantas €nco nlradas secomplemenlaro¡ c!n las encon-
iradas€n la lileraluraii¡r, las plaalas aestudiar, se rscoleclarony
s. organlzaron en un he bario (Cuad ro 1 ). Las pla¡las se secaron
coñ los s€cador€s solares dis€ñados por CEMAT, se cons€rva'
¡on €n un lgar l€sco y se empacaron en bolsas pláslicas
s€lladas.

Para prsparar €l €xtra¿lo, se pulvsrizaron las planlas sn un
molino, y se rsalizó una sxlracción completa del conleoido
v€gélel por m€dio dé un €xlracior Soxhlel, utilizando elanol a
88oC, la eritÉcclón sé realizó d! ranle 8 días conplelos, se obluvo
exfacto elanólico crudo de 50 g. de materlal vegetal sscr. El
fihradoobl€nido s€ colocó sobre un baño de rnaría haslaobien€r
uñ r€siduo de consiste¡cie rnelosa al avaporar €l soiv€nte. Se
liolilizó €l res id!o y se reconslituyócon €lanola 88'Cdep€ndi€n-
do d€l p€so del residuo a una conc€ntración ds 500 mg/ml. S€
impr€gnaron discos d€ papels€canl€ ésté¡llss a conceñlracio-
n€s d€ 5 y 10 mgya las posilivas se realizalon d Luciones de 2.5,
1.25,0.62, y 0.31 mg.

Sa roal zarcn pru€bas a¡libacierian as /h viro ulilizando una
ñodlliceción dsl método d€ Bauer-Kkby€t)

4. RESULTADOS Y DISCUSION

lnicialmenls s€ encusstaron 60 p€rsonas conocedoras de
plantas medlcinal€s, en los deparlam€ ntos de: Ouelzallenango,
Chimallsnango, Sacaispáqusz, Gualsmala, Escuinlla, S!chils-
péq uez, R€talh u l€u, Sanla Bosa, Chiqljm uia y Alta V€rapaz. En
€sla e¡cu€slas€ del€ctaron l l0 plantas utilizadascomúnm€nt€
para sll¡atami€nto de af€cciones respiratorias y después de la
revisión bibliográlica €n la lit€ralura éuropsay ams canasedé-
t€¡minó un listado bás cod€ 116 planlas (Cuadro 2). Apánird€
€sle listados6eligie.on l6planlasqus indicaban serlasdemayor
uso pop! lar por la lrecuencia con que se enconfaron (Cuadro I ).
56 roalizó !n tolald€ 7 €nsayos dlerent€s para cada exlraclo
v€gelal €studiado, a dos concenlracionés, 5 y l0 mg. de

Alñá Ye¡únicá Alvarez
Qüldio BióIoeb. Fác. CC.QQ. yF. UsAc

Qulmio liólogD, Centrc Xstudios M6oaúeúcdo8 ¡ara ¡a
Tdologlá Aprcpiada, CEMAT.

1. ¡'UMARIO

El objelivo del presento esludio lu6 d€leminar la acción
antibacteriana ,i, vl¡o de €rfraclos €tanólicos crud€ de 15
plantas m€dicinal€s que se utilizan popular¡n€nte para sltrata-
mi€nto d6 dilsrentss aleccjones respiralo asri¡)

La metodologla ámpleada so basó en la prueba de Bauer-
Kirby modificada, aplicada a cspas bacle anas Gram poshivo,
.sPclticanente Sl!9gl999sstpyg9!99J:9j'6jttyb@r&!!€3!:
f€!,A ulilizando €xfactos d€ las planlas an €studio adosconcsn-
traciones conocidas ds 5 y 10 mg.

Adicionalm€nle se d€terminó la m€nor conc€ntlación d€
exlracto qu€ inhibíaa labact€riaén las plantasqu€ pres€¡laron
r€suhados positlvos, r€alizando dilucion€s de .stas concenlra-
cionss iniciales, sj€mpr€ mediañle latécnicad€ impregnación en

Los elitlaclos qué inhibieron al €,-!ggqe4e€ fu€ron los
sig ulenl€s sn oden d€cr€cieni€ €¡ base al promed io obl€nido del
dlámetro ds inhibició¡ a las concenlácion€s de 5 y 10 mg.:
Eucálvtrc olobulus. Matica a rccutíta. Bonaeo off¡c¡nal¡s. F¡cus

c.iM:vatg.
aurcus : Thvrú us vuldt¡s. E. olobulu s. Bud¡1 Ie ¡a an e ricat a. L. alba.
S. oficinal¡s. T¡lia platvohvlos. Citsiuñ ñexicanúñ. Vebena
Iitonlis. M. arvens¡s v Lbp¡a dulc¡s.

El exlracto qus moslró mayor aclividad inhibhoria anl€
ambas bacl€rlas lue al E. olobulus y €n msnor grado las
lnhthieton. L4he)5.!ütitalbL\l3r:lelsit

El g_¿ylSele€ lu€ más susc€plibl€ al exvacto d€ E
gbtblr|!¿¡i a lna concentración ds 1.25 nrg. y €l S.-éqrcqal
yllbe¿g a una conc€¡tración de 0.31 mg.

2. INTRODUCCION

Las inl€cciones rsspiráo¡ias soñ una de las principal6s
causasde moói-moñalidad €n Guatemaiay losdemáspalses€n

Desdstiempos remolos lamayorpartede los poblador€sd€l
campo y personas d€ €scasos recursos han r€currido a la
m€dicación con planlas lradicionalme,rt€ usadas con lin€s
msdicinal€s, aunqu€ sin ¡€nfl una bas€ ci€nlífica o técnica para
su ulilización, usando laobs6rvación como principal inslru menlo
d€ diseminación d€ conocimi€nlos. Actualmenl€ s€ mira con
r€novado int€rás alas plantas medicinalés, €slé r€descub mien;
10 d€lmundo v€g€tal, r€sulla más imporlanls porquo alravés d€
argas ycu,dadosas inv€sligaciones, se ha ll€gadoa "n r.6jorco-
nocimisnto d6los prjncipios aclivos conl€nidos sn las planlas y
sls mscanismos de acción,

En lapr€senl€ l€sisse busca €sludiarJa a€ción anlibacteria-
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iñpregnación contre dos microo¡ganbmG Gram posilivo: €.
DVOOeneS V s. aUrcUS.

Los srf€clos que mostrarcn actividad inhibito¡ia anle g
¿!@ef99lu€¡on loss¡gui€nt63€n o¡d€n d4c€ndento on bage al
prcned:o obl€rido ds' dianét¡o deinr:bción a'asconcentÉcio.
nesd.sy 10 ng. E gblbt¿Ls;M.lsu!!&E Qtlejtdjt-E taiea
M. a.ensls. S. ofi¡¿tnatb v L. alba \Cuadro 3) y enl€ rtJlJIe!¡j
T- wloatb. E. dlobulus. B. aneicana. L. aka- S olficinalis. f.
blatvphvlós. C. tnex¡canun. V.litoralis. M. aNehsís.v L. dulcis
(Cuadrc 4).

Para gjylge4eg los rangos de los diám€trcs de inhlbicióñ
a 5 y 10 m9. fueron de 7.21 - 11 mr¡. y para el$,i!¡eg¿de 7.26
- 19.29 ñm. {Cuadrc 4 y 5). El errracto que moslró mayor
aclividad inhibitoriaanl€ ambas bacle es lue elEllbEglu¡. y €n
metot gtado L.ahAj'LgjlJ9lt4\sJ-ALssstsjt (Cuadro 4 y s)

En la literatura ss encontró qú€ €l¿!tbé!¡¿g inhibe a log
esf€ptococos hsmolfljcos y al S. áurárs. lo cual sé coniirnó €n

Es ¡mportants señalar qu€ anteriorm6ni€ sg habf a r€al¡zado
un estudio con L. alba ulllizando la técnica de maceración
elanól¡ca al 1 0 por c¡€nlo €n lrlo y los résullados obl€nidos lueron
neg ativoslür; sin embargo €o €lpro6enl€ esiudio diercn posilivo3
pof s€f una extracción coñpl6la, 6sta planta ss ¡mpodanl€
porqu€ €6 propia d€ nuestro pafs y añpliamente utillzads pa€
6SlOSlines,

M_lgcqtll, fuo la segunda planta €n dar buenoi halos do
Inh ibicióñ contra jiIlcq€!€Á;trgtb49 présánló los halos má6
grand€s d€ ¡nhibición conÍa SJUE!¿'

La mé nor canlidad de €xlraclo q u € inh ibió al rt .cfcge¿egh
pr€senló Ejll¿bgltlt con una concontrac¡ón d€ 1 .25 mg., y para
el LB!!9ISAJ-WJqA jE con una concentlación d€ 0.31 mg.

{Cuadrc 6). En lodos los casos se obtuvo una r€lación p@porc¡o-
nal eñÍle la co ncent¡ación ir¡ pr€g nada y el dlám€tro de inhibición

La rnayola da las pla¡les mosirero¡ una acción antibaclo.
rianavariable6n lapruobadelamizai€. Encuanloslosetllaclos
qus no dieron inhibición que lueron 3, podfa deberc€ ya soa a
una concéntración insulici€nls, o bien, evenlualñénl€ a alguna
¡nactivación qufmica de Ios principios químlcos activosprovoca-
do porsl Étanol, o qu6 elprincipio aclivo luera ñuyvolálil, caso
posibfem€nto del 9.3!!!aUL del cua¡ erislo un €studio que
deñuestra qu€ es ofeclivo co¡lra Sjg@!é- Elacoile €sencial
especficámeñte A¡Ja-cilral o geraniol y B€taailrál o Írera¡ es bas-
lanlé volá111, y €n el pres€nte lrabájo se p€rd i€ro n estos principios
aclivos prcbablemánls al rcalizar€n 6l proced¡maenlo él paso de
evaporaf €l solv€nte €n baño d€ rnarfal¡r,

En cuanto a la respuesla de cada microorganismo anta los
exlractos p¡obado3, €l ñás slscepllbl€ fue aloi!¡¡!g
6. CONCLUSIONES Y NECOMENDACIONES

Ls .icc¡óñ ¡nhibitorla ¡n v¡lb de los exfactos éta¡ólicos
crudos d6las 16 planfas ulilizadas pr€senlaroi bu€nos rcsulla-
dos ya que dielon inhibición 13 plantss lo cual reprcsenta 6l
81,257o, los extracios qu€ mostrarcn tenér acción ¡nhibilorialanlo
pa'a S. ovoaenescomo 5.3¿19!Eluercn 6n ord€n descandont€:
F. dlobutus. L. alba. S. offbinat¡s. y !¿jryeotÁt. ContÉ ,t
pyegenegel €xlracto qu€ pres€nió mayor inh¡bic¡ón lus E .clo4!
!!!sy conl( a EÉ!tia9Jyl9.a!js.S,A1999a${ue €l microo€a-
nismo más susc€ptible anle Egb@Lt a una concenlración do
1.25 ng., y S.jIEISA g-L!!¿lgz!!la O.31 ñ9.

56 recomienda para lEbajos lulurEg sir¡ilares: cont¡nuar
utilizando la lécnica do exlracclón con Soxhlel, para oblon€r
exlractos crudos concenlrados y asíobtsnerhalos ds inhib¡ción

más grÉnd€i. Real¡zar un €studb ,h ylrD s¡milar usando les
plantas de €st6 €studio, p6ro a concenkaclonos d ileÉnl€g y otlos
solvertes de dlerenles pola¡idad€!, llevar a cabo .gludios
qqmpl€m€niarios ¡h y/Vo6 r? yÍroqu€ dé más baB€clanlllicapa€
la come¡cializacón o utihzación ¡ndusÍ¡al d€ hs planle3 que
pr€senta¡on Ección antibacl€riana. R€alizar otras pruabas d€
tamizajacon ollas plantas y otlos mlcroomanbmo! sisndo uno
muy im,rÉtante l!sbrebi!!D!!b9&!!9t]r''

Coñfhmar con 6studios más prolundos las planlas qu€
dieron rosu¡tados pos¡tivos, vatando d€ aisler e ¡dentil¡ca¡ el
principjo aclivo reBponsabl€ d€ dicha acción. Realizarlapru€ba
antibaclerianaClM (entubo). lnlroducir€n el p€nsuñ d€ estud¡os
lanlo de Qufmico Farmacáutico, Biólogo y Oufiñico Biólogo
cursos 3obre Etnobolánica M€d¡cinal (M6dic¡ná TÉdic¡onal).
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Cuadro No. 1

Clasificación de las plantas a utilizar experimentalmente

No. NOMBRE COMUN GENERO Y ESPECIE FAMILIA PARTE USADA

1. Albahaca

2. Boraja

3. .Cardo santo

4. Eucalipto

5. lilo

6. Hieóabuena

7. Higo

8. Manzanilla

9. Orozuz

10. Salv¡a real

11. Salvia santa

12. Sauco

13. Salvia sia

14. Té de limón

'15. Tomillo

16. Verbena

Ocimn basil¡drn

Eonago officinal¡s

Cisium mexicanun

EucelvDtus dlobulus

Tilia-playüylos

Menthe aryens¡s

Ficus ca ca

Maiica a rxnfta

LW¡a dulcis

Salv¡g otÍ¡c¡nalis

BLddle¡a emeñcana

Sambucus mexicana

Liooia aha

Cvmbopogon cíÍatus

Thvmus vulgañs

Verbena litonlis

Labiadas

Borragináceas

Compuestas

Mirtáceas

'l¡liáseas

Labiadas

Moráceas

Compuestas

Vsrbenáceas

Lab¡adas

Loganiáceas

Caprifoliácsas

Verbenáceas

Gramíneas

Compusstas

Verbenácsas

H,Syf

Hyf

H,fvR

H

t

H

H

Hvf

H,fyT

Hyf

Toda la planta

H, f, 2a. corteza y R

Hyf

H y T kescos

H,T

H,fyT

S: semilla.
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CuadroNo.2
Número de plantas encontradas por la encuesta y revisión de la

liúeratura nacional e internacional cornúnmente usadas en
afecciones respiratorias.

No. NOMBRE COMUN No. NÓMBRE ÓOMUN No. NOMBRE COMUN No. NOMBFE C¡MUN

I albahaca

5 alhucema

I anona

13 barba viejo

17 boraia

21 caña llstula

25 cebada

29 ciprés

33 chlltepe

37 chich¡bé

41 esllgma do maíz

45 tilo
49 genciana

53 granadfa

57 hoia pr¡nc¡pa¡

61 jazmfn

65 limón

69 l¡rio

73 mejorana

Z/ mostaza cr¡olla

8l naranja agr¡a

85 orégano

89 p¡mienta

93 plátano

97 ruboranda

'101 salvia real

105 tabaco

109 tomillo

113 v¡oleta

117 zapoto

2 aoacia

6 almgndra

10 azahar

14 berro

18 cacao

22 cardobend¡to

26 c€dro

30 chichllas

34 ch¡corla

38 durazno

42 oucallpto

46 florocllla

50 goma arábiga

54 guanaba

58 h¡erbabusna

62 lenjibre

66 l€chuga

70 lengua d9 vaca

74 miltomato

78 menta

82 nabo

86 orl¡ga

90 patfo

94 pino

98 ruda

102 selvie sanla

106 labaco bobo

110 tatarata

114 v¡fu€la

3 aguacate

7 a¡6nio

I l azalea

15 botón d6 viGen

'19 café

23 cardosanto

27 clruéla

31 culantr¡llo

35 clarencillo

39 oncino

€ izote

47 fr€sa

5l gordolobo

55 mango

59 hlgo

63 ¡p€caouana

67 llantén

71 mandarina

75 mo¡ro

79 r¡us¡lago

83 nogal

87 orozuz

91 p¡mienta Oorda

95 quequesle

99 rábano

103 salv¡a süa

107 lé de llrnón

111 t¡nta

115 v€rbsnón

4 ajo

8 emapola

l2 apasín

16 bugamb¡¡ia

20 campánula

24 cebolla

28 ciruela pasa

32 chulas

36 chichiguasle

,10 ospon¡uelo

44 sauco

48 floltundla

52 granada

56 hoja de 3 punias

60 h¡sopo

64 jilipliegue

68 l¡naza

72 manzanilla

76 mo8laza

80 naranja

84 ocole

88 pensamlento

92 piña

96 romero

100 sáb¡la

104 slluapale

108 tomate

I l2 verb€na

'116 yema d6 abelo
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Cuadro No. 3
Actividad inhibitoria i¿ aitro anti - S. oyogenes

de extractos crudos etanóücos.

No. NOIV{BREoIENTIF¡CO OIAMEÍBO DE HALO DE INHIBICION (mm.)
AB

Ocimum basílicun

Boffago oltic¡nalis

Cksiuñ nex¡canum

Eucalytus globulus

Tüa-pldlwhylles

Mentha aNens¡s

Ficus carica

Maticaria rcculita

Lipp¡a dulc¡s

Salv¡a oftic¡nalis

Buddle¡a ameicana

Sanbucus nexicanun

L¡po¡a alba

Cvmbaoogon citratus

Thvmus vulga s

Vebena litorulis

7r0

8.07 I 0.17

7t0
'10 + 0.96

7 r0
7.71 ! 0.25

7 .86 ! 0,22

9.4310.49

7r0

7.21 i 0,06

7 !0
710

7r0
7x0

7+0

7i0

7 t0
8.21 r 0.25

7r0

11 l 1.15

7+0

7.93 r 0.56

8.28 t 0.25

9.71 t 0.45

7t0
7.56 r 0.07

7r0
7t0

7 .78 + 0.25

7r0

7 +0

7r0

o,
5 mg. de exfacto (0.01 nl)

10 mg. de extracto (0.02 ml)
Diámetro de los discos 7 mm.
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CuadroNo.4
Acüividad inhlbitoria in vitro anti - S. a'ureus

de extractos crudos etanólicos.

NOMBRE CIENfIFICO DIAMEfRO DE HALo DE lNHlBlclON (mm.)

AB

'1.

.2.

4.

5.

6.

7,

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

tb.

Oc¡núm basilicun

Borngo off¡cinalis

Cisium mexicanun

EucaMus globulus

Tilia platvphvllos

Mentha atvensis

Ficus caica

Maticaia rccutíta

Lippia dulcis

Salv¡a olÍicinalis

Buddle¡a ameicana

Sanbucus nexicanun

Lipaia alba

Cvnbooogon citratus

Thvmus vulgeds

Verbana l¡lorulis

7r0

7+0

7.46 + 0.18

12.50 + 0.60

7+0

7.2610.05

7x0

7 r.0

7+0

8.5710.62

9.2811.16

7x0

9.57 f 0.94

710

17.8611,55

7+0

7r0
7r0

7 .78 + 0.25

15.8610.83

8.50 + 0.38

7.50 r 0.09

7 t0
7+0

7.37 + 0.10

9.00 t 0.27

13.71 f 0,88

7+0

10.43 !0.42

7r0
19.29 r 0,70

8.00 r 0.53

B=
5 mg. de extracto (0.01 ml)

10 mg. de extracto (0.02 ml)
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Cuadro No. 5
Menor cantidad de exbactos crudos etánólicos que

inhibieron a los microor¡ianismos estudiados

NOI\4BFE CIENTIFICO I\,{ILIGRAMOS DE EXTRACTO
IMPREGNADO EN CADA DISCO

1.

2.

3.

4.

6.

7.

L

L

10.

11.

12.

13.

14.

IO.

üinun basiticum

Bo¡¡ago ollicínalis

Cksium nexicanun

Eucalws globutus

Til¡a platyphy os

Mentha aNensis

F¡cus catica

Mat¡ca a rcculíta

Lippia dutcis

Salvia olficinalis

Buddle¡a anetbana

Sanbucus mexicanun

L¡pp¡a alba

CvmboDooon citatus

Thvmus vulgais

5

5

0.62

10

5

10

0.62

2.50

0.62

0.31

10

1.25

5

5

5

5

5

10

A = S. pyogenes

B = S. au¡eus


